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บทคัดยอ 

 บทความนี้อธิบายคาจางเพื่อดำรงชีวิตตามมุมมองทางประวัติศาสตรและตั้งอยูบนฐานสิทธิมนุษยชน  

วิธีการศึกษานี้พิจารณาจากเหตุการณสำคัญและเอกสารหลักขององคการแรงงานระหวางประเทศ เพื่อถกเถียงกับกลไก

ทางการเมืองและกฎหมายเก่ียวกับคาจางข้ันต่ำของประเทศไทยเพื่อยกระดับมาตรฐานการดำรงชีวิตที่มีคุณคา ขอเสนอ

ของผูเขียนประยุกตระเบียบวิธีคาจางเพื่อดำรงชีวิตของ Richard Anker ทั้งการใชขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ แต Anker 

Methodology ไมไดเนนเฉพาะขอมูลทุติยภูมิที่เก็บรวบรวมโดยสำนักงานสถิติแหงชาติ การศึกษาตองใชวิธีการสำรวจ

หรือสัมภาษณในพื้นที่โดยผูวิจัย การประมาณการคาจางเพื่อดำรงชีวิตศึกษาไดหลายระดับในระดับเมือง จังหวัด และ

ประเทศ ข้ึนอยูกับบริบทเฉพาะของประเทศนั้น ทายนี้ การกำหนดอัตราคาจางและประมาณการคาจางเพื่อดำรงชีวิตไม

มีสูตรสำเร็จรูป และขอเสนอขององคการแรงงานระหวางประเทศเปนขอแนะนำไมใชมาตรฐานแรงงานเพื่อบังคับ

ประเทศสมาชิกใหนำไปปฏิบัต ิ
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Abstract 

This article examines the living wage from historical and human rights perspectives. The 

study explores Thailand's political mechanisms and regulations governing minimum wages for 

upgrading a decent standard of living by taking historical events and key documents of the 

International Labour Organization (ILO) into consideration. Although Richard Anker's methodology 

does not just focus on secondary data, which is gathered by the National Statistical Office of 

Thailand, the author's recommendation applies it to both primary and secondary data. Surveys or 

interviews must be utilized by the researcher to collect data at the location. The calculation of a 

living wage at various levels in the city, province, and country relies on the particular circumstances 

in Thailand. Last but not least, there are no set rules for calculating the minimum wage or estimating 

the living wage, and the ILO's recommendations are only meant to be guidelines rather than labor 

regulations that state members should implement. 
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1. บทนำ 

บทความนี้มีคำถามหลักคือ คาจางเพื่อดำรงชีวิตเร่ิมตนถกเถียงเมื่อไรแลวเหตุใดการตีความในประเทศไทยจึง

เนนเฉพาะคำวาคาจางข้ันต่ำ ขณะที่คำวาคาจางเพื่อดำรงชีวิตกลายเปนคำที่ภาครัฐและธุรกิจเลือกที่จะไมกลาวถึง 

เพราะการพิจารณาคาจางเพื่อดำรงชีวิตจะทำใหรายไดมีอัตราที่สูงกวาคาจางที่จายใหแรงงานและผูที่ไดรับผลกระทบ

จากการมีชีวิตต่ำกวามาตรฐานไมใชเฉพาะผูที่ทำงานไดรับอัตราคาจางข้ันต่ำ หากกลาวถึงคาจางในรูปแบบอ่ืนที่ภาครัฐ

และธุรกิจสามารถตอบรับไดคือคาจางตามมาตรฐานฝมือแรงงาน แตทางปฏิบัติตองมาพิจารณาอีกวาสถานประกอบการ

สงเสริมเร่ืองนี้จริงหรือไม และปหนึ่งมีลูกจางมาทดสอบมาตรฐานฝมือเพื่อนำไปปรับคาจางไดก่ีคนและคิดเปนสัดสวน

เทาไร ถึงจะยืนยันไดวาระบบคาจางตามทักษะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง สืบเนื่องที่วัตถุประสงคเพื่อศึกษาบริบททาง

ประวัติศาสตรของคาจางเพื่อดำรงชีวิต ที่ชวงชิงพื้นที่และความหมายในชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่หนึ่งและเปลี่ยนผาน

หลังสงครามโลกคร้ังที่ สองในประวัติศาสตรขององคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labour 

Organization: ILO) ขณะที่หลายประเทศสนับสนุนคำจำกัดความคาจางข้ันต่ำ แทนที่การกลาวถึงคาจางเพื่อดำรงชีวิต 

บทความนี้ตองการแสดงถึงขอเสนอแนะเชิงเปรียบเทียบในสวนทาย โดยพิจารณาจากการสำรวจคาครองชีพในรายงาน

ศึกษาที่เคยจัดทำใหกับคณะกรรมาธิการการแรงงาน สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 25 เพื่อยืนยันวาระบบคาจางข้ันต่ำไม

เหมาะสมกับการดำรงชีวิตของตนเองและครอบครัว 

บทความนี้เสนอคาจางเพื่อดำรงชีวิตในมุมมองทางประวัติศาสตร (Historical perspective)  ที่ผานมาของ

การศึกษาคาจางชวงหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง มักเนนความสำคัญที่มาตรฐานการดำรงชีวิต (Standard of living) เปน

จุดตั้งตนวาเปาหมายของการบรรลุคือการจางงานแบบเต็มที่ (Full Employment) มีผลใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ

พัฒนาและความกาวหนาทางสังคมตามมา การใหคำอธิบายนี้สอดคลองกับปฏิญญาฟลาเดลเฟย (Declaration of 

Philadelphia) ของ ILO ในป 1944 การที่สหรัฐอเมริกาประสบวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ำในป 1929 จึงตัดสินใจรวมเปน

สมาชิกของ ILO แตไมรวมเปนสมาชิกของสันนิบาตชาติ นัยความหมายของพฤติกรรมรัฐจึงเปนเร่ืองของการเมือง ไมใช

เพียงเร่ืองของเศรษฐกิจและสังคม (Cox, 1964; 1977; 2013) แมวาประเทศยุโรปตะวันตกคาดหวังจะพลิกฟน

เศรษฐกิจกลับมาในทศวรรษ 1930 ดวยการผลิตแบบสายพานตามแนวทางของ American Taylorism แตขอถกเถียงที่

ตามมาคือ “การผลิตที่ขยายตัวอยางรวดเร็ว แตกลับมีการวางงานสูงข้ึนในเวลาเดียวกัน” (Plata-Stenger, 2020) 

ยิ่งกวานั้น บทบาทของ ILO ถอยหางจากมิติทางสังคมที่ เนนการคุมครองสิทธิทางกฎหมาย ทั้งที่อนุสัญญา 

(Conventions) เปนเคร่ืองมือที่มีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งที่เปนเคร่ืองมือของ ILO แตกลับไมมีบทบาท

หลักใหสมาชิกใหสัตยาบันแลวนำไปปฏิบัติภายในประเทศ 

การเขารวมสมาชิกของสหรัฐอเมริกาจึงเปนการยืนยันการเปลี่ยนแปลงทิศทางบทบาทของ ILO มาตั้งแต

ทศวรรษ 1930 เดิมทีจากการคุมครองสิทธิและสวัสดิการที่ประกันความเสี่ยงรวมในสังคมกลายเปนสวัสดิการสงเคราะห

ตามระบอบรัฐสวัสดิการสมัยใหมของเสรีนิยม สวนภาพถายที่ประจักษของ ILO พบทั้งการยายสถานที่ตั้งชั่วคราวมาที่

กรุงวอชิงตัน ดีซี การปาฐกถาโดย Franklin D. Roosevelt และการรางปฏิญญาฟลาเดลเฟยเพื่อยืนยันบทบาทของ 

ILO หลังจากผานมา 25 ป เพื่อขับเคลื่อนภารกิจตอไปหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง แทจริงแลวไมใชเจตนารมณการกอตั้ง

ของ ILO มาตั้งแตแรกเร่ิมคือ การคุมครองทางกฎหมาย (Legal status) เพื่อใหสิทธิการทำงานสอดคลองตามหลักการ

ของสิทธิมนุษยชน เร่ืองนี้จึงมีความหมายมากกวาการพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic development) ตามที่กลาวถึงชวง

หลังสงครามโลกคร้ังที่สองเพราะทิศทางเนนที่ระดับของการพัฒนาของประเทศโลกเหนือและโลกใต 
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2. คาจางเพ่ือดำรงชีวิตใน 50 ปแรกขององคการแรงงานระหวางประเทศ 

การพิจารณาสวนนี้รายงานการศึกษาฉบับหนึ่งที่ใหแนวทางสำหรับการทบทวนเอกสารหลักของ ILO คือ 

“The International Labour Organization and the Living Wage: A Historical Perspective” 

(Reynaud, 2017) ซึ่งคำวา “คาจางเพ่ือดำรงชีวิต” (Living wages) ไมใชเร่ืองใหมเพราะหลังสงครามโลกคร้ังที่หนึ่ง

มาไดบันทึกในสนธิสัญญาสันติภาพแวรซาย (Treaty of Peace of Versailles) สวน 13 มาตรา 387-427 รับรองให

องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) เปนสถานะองคกรถาวรมีเปาหมายเพื่อสงเสริมความยุติธรรมทางสังคม (Social 

justice) และสันติภาพสากล (Universal peace) จุดเร่ิมตนของการกอตั้ง ILO ตั้งข้ึนมาภายใตสนธิสัญญาสงบศึก

สงครามกับประเทศที่ไดรับชัยชนะสงครามกับเยอรมนี (ILO, 1923) จึงไมใชกฎหมายระหวางประเทศที่สงเสริมความ

รวมมือตามเจตนารมณของกฎหมาย แตกฎหมายฉบับนี้มีจุดมุงหมายทางการเมือง ที่ผานมากอนกอตั้ง ILO มีขบวนการ

เคลื่อนไหวเรียกรองในหลายประเทศ ทั้งในฝร่ังเศส เยอรมนี และอ่ืน ๆ ขบวนการแรงงานสะทอนถึงปญหาแรงงานดาน

ตาง ๆ ไมวาจะเปน “ชั่วโมงการทำงาน การวางงาน คาจาง การเจ็บปวย การคุมครองเด็ก เยาวชน และผูหญิง และการ

รวมตัวของแรงงาน” 

หากพิจารณาคำวา “คาจางเพ่ือดำรงชี วิต” จากรายงานการประชุมใหญแรงงานระหวางประเทศ 

(International Labour Conference) จะทำความเขาใจปรากฎการณในระดับโลกไดดีสุด เพราะเปนเวทีที่ผูแทนสาม

ฝาย เรียกวา ไตรภาคี (Tripartite) ประกอบดวย ลูกจาง นายจาง ฝายละ 1 ที่นั่ง และรัฐ 2 ที่นั่งตอหนึ่งประเทศสมาชิก 

เปนลักษณะพิเศษที่แตกตางจากผูแทนในองคการระหวางประเทศอ่ืน เพราะสวนใหญไมมีผูแทนที่เปนตัวแสดงไมใชรัฐ 

(Non-state actors) นอกจากนี้ การถกเถียงเร่ืองคาจางในที่ประชุมจึงแสดงถึงความหมายและบงบอกทิศทางเร่ืองนี้ใน

เวลานั้น ผูเขียนสรุปบางประเด็นที่เสนอและสนทนาในที่ประชุมใหญแรงงานระหวางประเทศตามปที่ตรงปรากฎการณ

สำคัญ เชน 

(1) รายงานการประชุมในป 1919 เปนปที่กอตั้ง ILO ปรากฎหลักการของการจัดเตรียม “คาจางเพ่ือ

ดำรงชีวิตที่เพียงพอ” (Adequate living wage) ปรากฏข้ึนในสวนของการกอตั้งองคการแรงงานในระดับสากล แตที่

ปรากฏในสนธิสัญญาแวรซายนัน้ ไมไดใหคำจำกัดความไวอยางชัดเจน จึงทำใหเวลาตอมาใครก็ตามที่กลาวถึงคาจางเพื่อ

ดำรงชีวิตมักสรางความหมายและความเขาใจคลาดเคลื่อนไปจากบริบททางประวัติศาสตรแรงงาน อยางไรก็ตาม ที่

ประชุมใหญแรงงานระหวางประเทศผลักดันชั่วโมงการทำงาน (Hours of work) เปนปญหาสำคัญที่สุด จึงเปนขอ

เรียกรองที่ตองการใหมีการคุมครองแรงงานวา การทำงานจำนวนชั่วโมงเทานี้ควรไดรับคาจางเทาไรถึงจะเหมาะสม 

แสดงใหเห็นถึงการยอมรับวา การทำงานเพื่อแลกเปลี่ยนกับเงิน และเงินตองเหมาะสมกับเวลาที่ทำงานในแตละวัน 

เพราะการทำงานมากไปจะกระทบตอเวลาของการดูแลครอบครัวและใชเวลาสวนตัว รวมถึงการนอนหลับพักผอน (ILO, 

1919) 

(2) รายงานการประชุมในป 1929 เปนปที่สหรัฐอเมริกาประสบวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ำ ในที่ประชุมมีการ

กลาวถึงคำวา “มาตรฐานการดำรงชีวิต” (Standard of Living) ผูแทนฝายลูกจางของบัลแกเรียกลาววา “"ผูทำงาน

ไดรับคาจางรายวันกวารอยละ 50 เปนรายไดที่ต่ำกวาคาครองชีพ” เปนตัวอยางที่แสดงถึงความพยายามของผูแทน

ไตรภาคีที่เสนอใหมีแนวทางของ “การกำหนดคาจางขั้นต่ำ” (Minimum Wage Fixing) แลวยังมีผูแทนไตรภาคีเสนอ

ใหขยายการคุมครองของอนุสัญญาคาจางข้ันต่ำ ครอบคลุมแรงงานประมงและแรงงานทำงานที่บาน ไมจำกัดเฉพาะ

แรงงานโรงงานตามอนุสัญญาฉบับที่ 26 วาดวยกลไกการกำหนดคาจางขั้นต่ำ ค.ศ. 1928 อนุสัญญาฉบับนี้เปนการ

ยอมรับหลักการวา คาจางที่จายตองไมนอยกวาความสามารถของการดำรงชีวิต การดำรงชีวิตไมไดหมายถึงเฉพาะ

ตนเอง ใหรวมถึงครอบครัว แตไมมีการระบุวาคาจางจะตองดูแลสมาชิกในครอบครัวไดจำนวนก่ีคน (ILO, 1929) 
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(3) รายงานการประชุมในป 1939 เปนปที่สนทนาถึงมาตรฐานการดำรงชีวิต ผูแทนฝายรัฐบาลของบราซิล 

กลาววา "ILO เปนองคกรที่ทำงานดานสังคมและมนุษยธรรม" แลวนับเปนปที่เร่ิมตนผลักดันคาจางเพื่อดำรงชีวิต ที่

ไมใชพิจารณาเฉพาะการคุมครองสิทธิทางกฎหมาย (Legal rights) แตเสนอการยกระดับมาตรฐานการดำรงชีวิตให

สูงขึ้น (Higher standard of living) ความหมายของมาตรฐานการดำรงชีวิตที่มาจำกัดความในชวงทศวรรษ 1960 

ครอบคลุมถึงปจจัยพื้นฐานการดำรงชีวิต เชน อาหาร ที่อยูอาศัย เคร่ืองนุงหม แลวอาจรวมถึงการขนสงคมนาคม การ

รักษาพยาบาล และอ่ืน ๆ ที่เปนบริการสาธารณะ เปาหมายที่ทำใหบรรลุจึงเนนการสงเสริมการมีงานทำ และผลักดันให

เขาถึงความจำเปนพื้นฐาน ซึ่งมีทั้งที่เขาถึงดวยรายไดจากการทำงาน กับอีกสวนมาจากการจัดสวัสดิการรัฐและบริการ

ดานตาง ๆ (ILO, 1939) 

(4) รายงานการประชุมในป 1941 เปนปที่ ILO ยายสถานที่ตั้งสำนักงานใหญชั่วคราวมาประชุมที่นิวยอรกและ

กรุงวอชิงตัน ดีซี แตมาประชุมที่ มอนทรีออล เนื่องจากเจนีวาเปนอาณาบริเวณที่ไดรับผลกระทบจากสงครามโลกคร้ังที่

สอง อยางไรก็ตาม การประชุมใหญสมัยนี้จัดทำ “รางมติที่ประชุมวาดวยคาจางเพ่ือดำรงชีวิตและปฏิรูปภาค

เกษตรกรรม” (Draft Resolution on Living Wage and on Agrarian Reform) เร่ืองแรก ที่ประชุมใหญแรงงาน

ระหวางประเทศใหความสำคัญตอการจัดทำกฎหมายของการกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำ เพื่อใหสอดคลองกับวิถีชีวิต

มนุษยในเวลานั้น และการมีกฎหมายคาจางเพื่อดำรงชีวิตเพื่อใหเกิดความพึงพอใจของประชาชนสวนใหญ นำไปสูความ

ยุติธรรมทางสังคมสำหรับแรงงาน เร่ืองสอง การกำหนดนโยบายสาธารณะที่เก่ียวกับแรงงาน ไมวาทางตรงหรือทางออม 

ตองมีผูแทนจากลูกจางและนายจาง ไมใชมีเฉพาะผูแทนรัฐบาลเทานั้น จึงเปนการยอมรับหลักการของการมีสวนรวม 

และปญหาความขัดแยงในภาคอุตสาหกรรมไมสามารถแกไดเพียงรัฐบาลตัดสินใจฝายเดียว (ILO, 1941) 

(5) รายงานการประชุมในป 1944 เปนปที่ ILO แถลงปฏิญญาฟลาเดลเฟย แตทิศทางของ ILO สนับสนุน

อุดมการณเสรีนิยมและทิศทางการพัฒนาไมสอดคลองกับเจตนารมณแรกเร่ิมที่โนมเอียงทางสังคมนิยมในทศวรรษ 1920 

หากพิจารณาปาฐกถาและกลาวกอนเปดประชุมของทั้งสองบุคคลทั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา และหัวหนาคณะ

ประศาสนการของ ILO  ดังนี้ (1) Franklin D. Roosevelt กลาวในที่ประชุมทำนองวา ILO ทำหนาที่ตามครรลอง

ประชาธิปไตยในชวงสงครามโลกคร้ังที่ 2 เพื่อบรรลุสันติภาพถาวร นอกจากมีผูแทนฝายรัฐบาล ยังมีผูแทนฝายลูกจาง

และนายจางมารวมมือกัน เพื่อวางแผนและเสนอแนะใหปรับปรุงมาตรฐานแรงงานและยกระดับมาตรฐานการดำรงชีวิต

ใหประชาชนทั่วโลก และ ILO มีบทบาทกำหนดนโยบายแรงงานใหแตละประเทศนำไปปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันต่ำ 

เพื่อใหเกิดการจางงาน มีรายไดเพียงพอ และสงเสริมโอกาสชีวิตที่ดีสำหรับทุกคน (ILO, 1944a) (2) Carter Goodrich 

หัวหนาคณะประศาสนการ (ระหวางป 1939-1945) มีขอเสนอทางนโยบายตอสหประชาชาติภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 

2 ยุติลง เพื่อใหแกปญหาแรงงานและสังคมอยางเรงดวน เชน การยกยกเลิกใชแรงงานอาณานิคม (Goodrich, 1945) 

นอกจากนี้ ILO ตองใหคำแนะนำการพัฒนาเศรษฐกิจ เพื่อสงเสริมการจางงานแบบเต็มที่และยกระดับมาตรฐานการ

ดำรงชีวิตสูงข้ึน (Full employment and a rising standard of living) พรอมปรับปรุงมาตรฐานแรงงานเพื่อพัฒนา

นโยบายสังคมและแรงงานในอนาคต 

มุมมองและขอเสนอของบุคคลทั้งสองขางตน ถือวามีอิทธิพลทางการเมืองระหวางประเทศ เพราะสามารถชี้นำ

ทิศทางการพัฒนาระหวางประเทศ และเวลานั้นไมมีองคการระหวางประเทศในทำหนาที่ระดับของการอภิบาลโลก 

(Global governance) สวนของสันนิบาตชาติประเมินแลวถือวาลมเหลวมาตั้งแตที่สหรัฐอเมริกาเพิกเฉยตอการมีสวน

รวมเปนสมาชิก แตกลับเลือกเขารวมกับ ILO ในป 1934 แลวเหตุการณที่สหรัฐอเมริกาเขารวมสมาชิก สงผลใหมี

ประเทศถอนตัวออกจากการเปนสมาชิกในชวงกลางทศวรรษ 1930 เชน เยอรมนี อิตาลี ญี่ปุน และรัสเซีย (Alcock, 

1971) เหตุการณนี้สามารถคาดการณไดวาจะเกิดสงครามโลกคร้ังที่สองตามมา เพราะ ILO เปรียบเปนสนามทาง
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การเมืองใหมหาอำนาจดุลอำนาจและเผชิญหนาแบบหยั่งเชิงมาในทศวรรษ 1930 แตการจัดทำปฏิญญาฟลาเดลเฟย

แลวแถลงในป 1944 เปนการยืนยันไดชัดเจนวาข้ัวอำนาจการเมืองโลกสนับสนุนฝายเสรีนยิมประชาธิปไตย และระบอบ

รัฐสวัสดิการแบบเสรีนิยม (Liberal welfare state) กลายเปนแนวทางการพัฒนากระแสหลักตอมาในยุคสงครามเย็น 

ถัดมา ปฏิญญาฟลาเดลเฟย (Declaration of Philadelphia) มีสี่หลักการ ไดแก “แรงงานไมใชสินคา 

เสรีภาพการแสดงออกและรวมตัวเปนสมาคม ความยากจนเปนภยันตรายตอความรุงเรืองทุกแหงหน และมนุษยทุกคน

ไมวาจะมีความแตกตางทางกายภาพและความคิดความเชื่อก็ควรไดรับความมั่นคงทางเศรษฐกิจและโอกาสที่เทาเทียม” 

(ILO, 1944b) เนื่องจากสมาชิกของ ILO ปรารถนาวา การดำรงชีวิตตอจากนี้จะไมเผชิญกับความยากจนและการจาง

งานที่ไมเปนธรรมอีก แตความปรารถนาของปฏิญญาฟลาเดลเฟยผานมากวา 78 ปแลว ก็ไมอาจประสบความสำเร็จได 

แมวาตัวแสดงหลากหลายภาคสวนก็พยายามขจัดความยากจนมาตลอด ขณะที่กระแสการพัฒนาที่ยั่งยืนตั้งแตป 2016 

มีภาคเอกชนและภาคประชาสังคมมีสวนรวมในการขับเคลื่อนเปาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนขอ 1 ที่กลาวถึงการขจัดความ

ยากจนและความอดอยากหิวโหย แตสาเหตุที่ไมบรรลุความยุติธรรมทางสังคม เนื่องจากการอภิบาลแรงงานโลก 

(Global labour governance) ขาดกลไกของอุตสาหกรรมสัมพันธ (Industrial relations) และเคร่ืองมือของ

มาตรฐานแรงงานสากล (International labour standards) ที่มีประสิทธิภาพและอำนาจบังคับเหนือรัฐชาติ แลวการ

จางงานในภาคอุตสาหกรรมในระดับชาติก็ไมอาจบังคับใหปฏิบัติตามได ในปจจุบันภาครัฐจึงเนนสงเสริมและขอความ

รวมมือแทนที่ในรูปแบบของ Soft law เชน  นโยบายความยั่งยืน จรรยาบรรณธุรกิจ และอ่ืน ๆ (กฤษฎา ธีระโกศลพงศ, 

2562) 

ILO แถลงเปาหมายของปฏิญญาฟลาเดลเฟยเปนโครงการพัฒนาระดับโลกไว 10 ประการตามคำแถลงในที่

ประชุมใหญแรงงานระหวางประเทศ ป 1944 สองในสิบขอมีขอ A ที่ระบุวา “การจางงานแบบเต็มที่และการยกระดับ

มาตรฐานการดำรงชีวิต” และขอ D ที่ระบุวา “นโยบายที่เก่ียวกับคาจางและรายได ชั่วโมง และเงื่อนไขอ่ืนที่เก่ียวของ

กับการทำงาน ตองนำไปสูความกาวหนาสำหรับทุกคน รวมทั้งคาจางเพื่อดำรงชีวิตสำหรับทุกคนทำงานและตองการการ

คุมครอง” (ILO, 1944b) อยางไรก็ตาม หลักการของคาจางเพื่อดำรงชีวิตนำมาบรรจุในปฏิญญาฟลาเดลเฟยและ

ภาคผนวกของธรรมนูญขององคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO Constitution) ในป 1946 ซึ่งผูเขียนพิจารณาวา 

เจตนารมณของการบรรลุเปาหมายใหเกิด "การจางงานอยางเต็มที่และมาตรฐานการดำรงชีวิต" ถือเปนมิติทาง

เศรษฐกิจ จึงเนนการเขาถึงปจจัยพื้นฐาน และ “การคุมครองคาจางเพ่ือดำรงชีวิตขั้นต่ำ" ถือเปนมิติทางสังคม จึงเนน

การคุมครองสิทธิทางกฎหมาย แตขอสังเกตเร่ืองนี้ตองพิจารณาตามวา แลวเหตุใดในทศวรรษ 1960 เห็นบทบาทของ 

ILO สรางดุลยภาพใหนายจางมีอำนาจการตอรองเร่ืองนี้มากตามผานเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ทั้งที่เดิมทีกลาวถึงตั้งแต

ทศวรรษ 1930 เปนตนมา แตแนวปฏิบัติยังไมชัดเจนเหมือนกับทศวรรษ 1960 (ILO, 2021) 

 แมวาหลังจากสงครามโลกคร้ังที่สองมาแลว ILO จัดทำอนุสัญญาวาดวยการคุมครองของคาจาง ค.ศ. 1949 

หลักการของอนุสัญญาฉบับนี้เนนที่การสรางขอตกลงระหวางฝายลูกจางและนายจาง ไมใชการกำหนดอัตราคาจาง (ILO 

NORMLEX, 1949) แตการถกเถียงเร่ืองคาจางข้ันต่ำใน ILO ตั้งแตทศวรรษ 1960 เปนตนมา ไมใชเฉพาะการยืนยัน

น้ำหนักเพื่อใหลูกจางดำรงชีวิตได หากทบทวนบริบททางประวัติศาสตรของ ILO พบการใชทั้งคำวาคาจางข้ันต่ำและ

คาจางเพื่อดำรงชีวิตแทนที่กัน ขอเสนอที่ถกเถียงกันในที่ประชุมใหญแรงงานระหวางประเทศ เนนวาคาจางตองเพียงพอ

และมีกลไกการกำหนดคาจาง แตก็ไมไดอธิบายคำวาความเพียงพอตองจัดอยูในระดับใด ตามที่ในที่ประชุมใหญแรงงาน

ระหวางประเทศในป 1964 เร่ิมหยิบยกเร่ืองคาจางข้ันต่ำกลับมาเปนวาระของ ILO อีกคร้ัง แลวเวลานั้นในที่ประชุมใหญ

มีการถกเถียงกันโดยผูแทนไตรภาคีวา นอกจากการกำหนดอัตราคาจางเพื่อดำรงชีวิตในมิติที่ครอบคลุมถึงเงินดูแล

ครอบครัวและประกันสังคมแลว ถือเปนปจจัยที่กำหนดมาตรฐานการดำรงชีวิตอยางหนึ่ง จึงเกิดขอเรียกรองใหปรับ
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อัตราคาจางและระดับของการประกันสังคมตามความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและมาตรฐานการดำรงชีวิต (Reynaud, 

2017) 

หากสำรวจภูมิหลังของการถกเถียง “คาจางขั้นต่ำ” (Minimum wage) ตั้งแตกลางทศวรรษ 1960 พบ

ร า ย ง า น  Minimum Wage Fixing Machinery and Related Problems, with Special Reference to 

Developing Countries จัดพิมพป 1968 เพื่อใชในวาระการประชุมป 1969 ตรงกับปที่ครบรอบ 50 ปของการกอตั้ง 

ILO เร่ิมแสดงใหเห็นการถกเถียงวา การกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำเพื่อประโยชนตอคนกลุมใด ซึ่งคำจำกัดความที่ขยาย

ขอบเขตไมเฉพาะงานที่ใชทักษะต่ำ (Unskilled jobs) แตครอบคลุมถึงงานระดับทักษะอ่ืน ฉะนั้น จุดมุงหมายของการ

กำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำ แบงออกเปนสี่ประการ ไดแก มาตรฐานข้ันต่ำของการดำรงชีวิต การปองกันการกดข่ีขูดรีด

เพื่อไมใหแรงงานไดรับคาจางต่ำ การใหตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและไดรับปจจัยพืน้ฐานที่เพียงพอ ขณะที่ฝาย

นายจางเร่ิมถกเถียงวา “การกำหนดคาจางขั้นต่ำตองพิจารณาจากความสามารถการจายดวย” และฝายลูกจางก็

ยืนยันวา “คาจางตองสอดคลองกับความตองการของลูกจาง รวมและไมรวมถึงครอบครัว” จากขอถกเถียงทั้งสอง

ชุดแสดงใหเห็นแตละฝายมีเปาหมายตรงขามกัน (ILO, 1968) 

ตอมาป 1970 การจัดทำอนุสัญญาฉบับที่ 131 วาดวยการกำหนดอัตราคาจางขั้นต่ำ ค.ศ. 1970 วาง

หลักการกวาง ๆ สำหรับการพิจารณาอัตราคาจางข้ันต่ำไวสองดาน ไดแก ดานแรก ความจำเปนของแรงงานและ

ครอบครัว ใหคำนึงถึงระดับของคาจาง ตนทุนการดำรงชีวิต สิทธิประโยชนประกันสังคม และมาตรฐานการดำรงชีวิต

ของกลุมทางสังคมตาง ๆ สวนอีกดาน ปจจัยทางเศรษฐกิจ เปนการพัฒนาเศรษฐกิจ ระดับของผลิตภาพ และความ

คาดหวังที่จะรักษาระดับการจางงานในอัตราสูงไว (ILO NORMLEX, 1970) ดวยเหตุของปจจัยสองดานครอบคลุมทั้งมิติ

ทางสังคมและเศรษฐกิจ จึงทำใหการกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำของหลายประเทศมักพิงหลังดวยการอางอิงถึงอนุสัญญา

ฉบับนี้เปนกรอบแนวทางของการปรับอัตราคาจางข้ันต่ำ แลวปรากฏความยอนแยงวา การเนนที่ปจจัยทางเศรษฐกิจ ซึ่ง

ใชเปนขอตอรองของฝายนายจางเพื่อไมใหคาจางสูงข้ึน จึงเปนไปไมไดวา การใหคาจางพิจารณาความจำเปนพื้นฐานของ

ครอบครัวดวย แลวในกรณีของประเทศไทยพิจารณาตัวแปรเชิงคุณภาพในขอ 3 ของประกาศคณะกรรมการคาจาง 

เร่ือง อัตราคาจางขั้นต่ำ (ฉบับที่ 11) (คณะกรรมการคาจาง, 2565) ดวยเหตุนี้ การกลาวถึงคาจางในแงของการ

คุมครองสิทธิทางกฎหมายหรือการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงไมใชทิศทางกระแสหลักที่เกิดความตื่นรูและแนว

รวมขับเคลื่อนเร่ืองนี้ในประเทศโลกใต ซึ่งหมายความรวมถึงประเทศไทย 

หากพิจารณาบริบทของประเทศไทยพบวา การจางงานในภาคอุตสาหกรรม เหตุที่ตองคุมครองสิทธิทาง

กฎหมายปรากฎในชวงปลายทศวรรษ 1950 พิจารณาจากกระบวนการจัดทำกฎหมายแรงงานตั้งแตป 1952 ทั้ง

กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายสหภาพแรงงาน และกฎหมายขอพิพาทแรงงาน จนแลวเสร็จมัดรวมเพื่อตราเปน

พระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ. 2499 ในชวงปลายสมัยการบริหารประเทศโดยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม (กฤษฎา 

ธีระโกศลพงศ, 2565ค) ถือเปนพัฒนาการที่ชากวาประเทศภาคพื้นยุโรปเกือบหนึ่งศตวรรษ การคุมครองสิทธิแรงงานจึง

ไมใชเฉพาะมิติทางสังคมที่อภิปรายเปนวงกวางในพื้นที่สาธารณะ เดิมทีก็จำกัดวงแคบไวที่แรงงานในภาครัฐวิสาหกิจ ซึ่ง

มีบทบาทเคลื่อนไหวในเวลาที่กลาวถึงขางตน ตอมาประเทศไทยเร่ิมสงเสริมการลงทุนอุตสาหกรรมจากตางประเทศใน

ปลายทศวรรษ 1960 ตามการสนับสนุนความชวยเหลือของสหรัฐอเมริกาและสหประชาชาติในทศวรรษดังกลาว ทั้ง

รัฐบาลและภาคเอกชนเนนการจางงานเพื่อใหประชาชนหลุดพนจากการไมมีงานทำ แตผลสืบเนื่องในระยะยาวแลว

พบวา งานเหลานั้นขาดการคุมครองและไมสามารถทำใหแรงงานยกระดับคุณภาพชีวิตได เหตุสำคัญดานหนึ่งคือ การ

ขาดหลักการคุมครองคาจางและสภาพการทำงานที่ไมเปนธรรม 
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3. คาจางดำรงชีวิตบนฐานสิทธิมนุษยชนในวาระการพัฒนาระหวางประเทศ 

การกลาวถึงคาจางข้ันต่ำแลวใชคำนี้ย้ำซ้ำ ๆ แสดงใหเห็นถึงการชวงชิงพื้นที่และความหมายของคาจางไมใช

เร่ืองเฉพาะสิทธิทางกฎหมาย แตพยายามทำใหกลายเปนเร่ืองการดำรงชีวิตไดตามการเขาถึงปจจัยพื้นฐาน วิธีคิดชุดแรก

ถูกลดความสำคัญหลังจากสงครามโลกคร้ังที่สอง ขณะที่วิธีคิดชุดหลังประสบความสำเร็จหลังจากที่ ILO แถลง 

“แผนงานการมีงานทำทั่วโลก” (World Employment Programme) หลังป 1969 (ILO, 1969) ดังที่เห็นบทบาท

ของการจัดทำมาตรฐาน (Standard-setting) ของ ILO ตอมาเนนบทบาทอีกดานคือการชวยเหลือทางวิชาการ 

(Technical assistance) ผลที่ตามมาคือ ILO เนนความชวยเหลือประเทศโลกที่สาม กรณีของประเทศไทยยังสนใจถึง

การขยายตัวของเมืองและเศรษฐกิจภาคไมเปนทางการ การกลาวถึงเร่ืองการคุมครองสิทธิทางกฎหมายของแรงงาน จึง

ไมใชทิศทางกระแสหลักของการพัฒนา แต ILO พยายามผลักดันวาระการสงเสริมการมีงานทำเปนทิศทางหลักของการ

พัฒนา สอดคลองกับภารกิจการพัฒนาของธนาคารโลกในทศวรรษ 1970 เนนการพัฒนาตามยุทธศาสตรปจจัยพื้นฐาน 

เชนเดียวกับคาจางก็ไมไดหมายความถึงการคุมครองสิทธิการทำงาน แตกลายเปนเร่ืองของมาตรฐานการดำรงชีวิต 

(กฤษฎา ธีระโกศลพงศ, 2564) 

กรณีของผูเขียนบทความนี้ในมุมมองทางประวัติศาสตรของ ILO เห็นถึงภูมิหลังของความขัดแยงระหวางทุน

และแรงงานในภาคอุตสาหกรรม และตองการขจัดความเลวรายที่เกิดข้ึนในการทำงาน เชน สภาพการทำงานที่ย่ำแย ไม

มีการคุมครองคาจางที่เหมาะสมตอการดำรงชีวิต ไมมีการดูแลความปลอดภัยจนเกิดเพลิงไหมในสถานที่ทำงาน เปนตน 

จึงเปนเหตุของการจัดทำมาตรฐานแรงงานเพื่อรับรองสิทธิข้ันพื้นฐานสำหรับการทำงานจึงเกิดข้ึน เพราะแรงงานเปนคน

ที่ไมมีอำนาจการตอรองใด ๆ เพราะสามารถใหเวลาเพื่อแลกเปลี่ยนกับเงินเปนคาจาง จึงไมสามารถสะสมความมั่งค่ังได

เหมือนกับผูที่ครองปจจัยการผลิตที่ไดรับผลตอบแทนเปนคาเชาและกำไร ดังนั้น “คาจางเพ่ือดำรงชีวิต” เปน

หลักประกันดานหนึ่งใหแรงงานมีรายไดดูแลตนเองและครอบครัวได หากทำความเขาใจจากบริบททางประวัติศาสตรที่

ผานมาในป 1919-1946 แลวพบวา ILO พยายามยืนยันหลักการดานแรกของการคุมครองสิทธิแรงงานมาโดยตลอด 

หลักการนี้ถายโอนมาที่สหประชาชาติและขยายครอบคลุมสิทธิมนุษยชน สิทธิแรงงานกลายเปนสวนหนึ่งของสิทธิ

มนุษยชน ตามที่ปรากฏในเนื้อหาสาระของ “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” (Universal Declaration of 

Human Rights) ของสหประชาชาติ เพราะมีหลักการสงเสริมความมั่นคงทางสังคมและคุมครองแรงงานบรรจุในมาตรา 

22-25 เชน (United Nations, 2015) 

มาตรา 23(3) ทุกคนที่ทำงานมีสิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนที่ยุติธรรมและเอ้ืออำนวยตอการประกันความเปนอยู

อันควรตามศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสำหรับตนเองและครอบครัว ถาจำเปนจะไดรับการคุมครองทางสังคมในรูปแบบอ่ืน

เพิ่มเติม 

มาตรา 25(1) ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการดำรงชีวิตที่เพียงพอสำหรับสุขภาพและความกินดีอยูดีของตนเอง

และของครอบครัว รวมถึงอาหาร เคร่ืองนุงหม ที่อยูอาศัย และการดูแลรักษาพยาบาล บริการสังคมที่จำเปน และมีสิทธิ

ประกันการวางงาน เจ็บปวย พิการ หมาย ชราภาพ หรือปราศจากการดำรงชีวิตอ่ืนในสภาพแวดลอมนอกเหนือการ

ควบคุมของตนเอง 

หากพิจารณาหลักการของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กลายเปนรากฐานใหแกกฎหมายระหวาง

ประเทศอ่ืน ๆ ในเวลาตอมา ขณะที่ ILO ใชหลักการของปฏิญญาฉบับนี้มาจัดกลุมอนุสัญญาพ้ืนฐาน (Fundamental 

conventions) หรือ มาตรฐานแรงงานหลัก (Core labour standards) ในป 1994 เดิมทีมีเพียง 7 ฉบับ และเพิ่มเติม
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มาเปน 8 ฉบับในป 1999 และ 10 ฉบับในป 20222 นอกจากนี้การใหจัดกลุมอนุสัญญาพื้นฐานข้ึนมาเพื่อรับรองให

ประเทศสมาชิกและบรรษัทธุรกิจตระหนักถึงการคุมครองสิทธิแรงงานทามกลางโลกาภิวัตนที่ขยายตัวและเชื่อมตอสวน

ตาง ๆ ของโลกใหเขาถึงกันมากข้ึน จึงเปนที่มาของปฏิญญาวาดวยหลักพ้ืนฐานและสิทธิการทำงาน (Declaration on 

Fundamental Principles and Rights at Work) ป 1998 (ILO, 2010) แลวยังไดปรับปรุงหลักการใหมของปฏิญญา

ฉบับนี้ คร้ังลาสุดในป 2022 เนื่องจากเพิ่มหลักการอีกดานหนึ่งเขามาคือ “สภาพแวดลอมการทำงานที่ปลอดภัยและ

สุขภาวะ” (ILO, 2022a) ดานหนึ่งในบทบาทของ ILO จึงไมไดละเลยหรือเพิกเฉยตอการสงเสริมและคุมครองสิทธิ

แรงงาน เนื่องจากยังเห็นการดำเนินการในทศวรรษที่ผานมาเก่ียวกับธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของแรงงานในหวงโซ

อุปทานของอุตสาหกรรมการประมง แลวยังปรับปรุงปฏิญญาไตรภาคีของหลักการเกี่ยวกับบรรษัทขามชาติและ

น โยบ ายสั งค ม  (Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social 

Policy หรือ MNE Declaration) ฉบับที่ 5 ในป 2017 เพื่อใหนโยบายและหลักปฏิบัติครอบคลุมสถานการณการจาง

งานใหม (ILO, 2017) 

 การเสนอเร่ืองคาจางเพื่อดำรงชีวิตบนฐานสิทธิมนุษยชน จึงไมใชการสรางขอเสนอ/ขอถกเถียงทางวิชาการที่

เปนนามธรรม ดานหนึ่ง Richard Anker นักวิชาการที่ศึกษาเร่ืองคาจางเพื่อดำรงชีวิตสนับสนุนขอเสนอนี้วาเปนเร่ือง

สิทธิมนุษยชน (Anker, 2011) และอีกดาน ประวัติศาสตรแรงงานในกระแสหลักสะทอนใหเห็นมาในเอกสารชั้นตนและ

การมีสวนรวมของแตละประเทศสมาชิกของ ILO เนื่องจากปรากฎกฎหมายระหวางประเทศและรายงานการประชุมในที่

ประชุมใหญแรงงานระหวางประเทศวา การสนทนาและปรึกษาหารือกันในเวทีทางการระดับโลกเคยมองคาจางเพื่อ

ดำรงชีวิตอยางไร และเหตุใดในปจจุบันจึงเปลี่ยนคำจำกัดความมาใหเอ้ือประโยชนตออภิสิทธิ์ชนชั้นครอบครองทุน 

ผูเขียนใชขอเสนอที่เปนแนวคิดของการพัฒนาที่ยั่งยืนและแนวทางการปฏิบัติตามการพัฒนาระหวางประเทศหรือโลก 

(International/Global Development) คือ “เปาหมายการพัฒนาที่ย่ังยืน” (Sustainable Development Goals: 

SDGs) ก็มีงานเขียนที่เนนบนฐานสิทธิมนุษยชน พยายามมองผานเปาหมายขอที่ 8 ของการจางงานและงานที่มีคุณคา 

(Frey & MacNaughton, 2016) โจทยที่ใหญกวานั้นคือ ทำอยางไรใหการขับเคลื่อนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม

ทิ้งใครไวขางหลังตามอยางที่นำเสนอ และการทิ้งหรือไมทิ้งใครใชมุมมองแบบใดระหวางสิทธิมนุษยชนหรือสงเคราะห

ปจจัยพื้นฐานใหมีชีวิตอยูได ยอมแตกตางกัน 

 

 

 

 

 
2 รายช่ืออนสุญัญาหลกัของ ILO แบ่งออกเป็น 5 หมวด รวม 10 ฉบบั มีดงันี ้(1) หมวดแรงงานบงัคบั ไดแ้ก่ อนสุญัญาฉบบัท่ี 29 ว่า

ดว้ยแรงงานบงัคบั ค.ศ. 1930 และ อนสุญัญาฉบบัท่ี 105 ว่าดว้ยยกเลิกใชแ้รงงานบงัคบั ค.ศ. 1957 (2) หมวดการขจดัการเลือก

ปฏิบตัิในการจา้งงานและอาชีพ ไดแ้ก่ อนสุญัญาฉบบัท่ี 100 ว่าดว้ยค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียม ค.ศ. 1951 และ อนสุญัญาฉบบัท่ี 111 ว่า

ดว้ยการเลือกปฏิบตัิต่อการจา้งงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 (3) หมวดเสรีภาพในการสมาคมและการเจรจาต่อรองรว่ม ไดแ้ก่ อนสุญัญา

ฉบบัท่ี 87 ว่าดว้ยเสรีภาพการสมาคมและสิทธิการรวมตวั ค.ศ. 1948 และ อนสุญัญาฉบบัท่ี 98 ว่าดว้ยสิทธิการรวมตวัและเจรจา

ต่อรองรว่ม ค.ศ. 1949 (4) หมวดการใชแ้รงงานเด็ก ไดแ้ก่ อนสุญัญาฉบบัท่ี 138 ว่าดว้ยอายขุัน้ต ํ่า ค.ศ. 1973 และอนสุญัญาฉบบัท่ี 

182 ว่าดว้ยการใชแ้รงงานเด็กท่ีเลวรา้ยทกุรูปแบบ ค.ศ. 1999 (5) หมวดสภาพแวดลอ้มการทาํงานและความปลอดภยั ไดแ้ก่ 

อนสุญัญาฉบบัท่ี 155 ว่าดว้ยความปลอดภยัการทาํงานและอาชีวอนามยั ค.ศ. 1981 และอนสุญัญาฉบบัท่ี 187 ว่าดว้ยกรอบการ

ส่งเสริมความปลอดภยัการทาํงานและอาชีวอนามยั ค.ศ. 2006 
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ตารางที่ 1 องคประกอบของสิทธิในงานที่มีคุณคา 

วาระงานที่มีคุณคา สิทธิแรงงานตามปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน 

สิทธิแรงงานตามกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม 

1. สิทธิการทำงาน   

 เสรภีาพการรวมตัว มาตรา 19 เสรีภาพการแสดงออก 

มาตรา 20(1) เสรีภาพการรวมตัว 

มาตรา 8 สิทธิของสหภาพแรงงานและ

นัดหยุดงาน 

 ยกเลิกบังคับใชแรงงาน มาตรา 1 การมีชีวิตที่เปนอิสระและมี

สิทธิและศักดิ์ศรีอยางเสมอภาค 

มาตรา 4 การมีอิสระไมตกเปนทาส 

มาตรา 23(1) การเลือกทำงานไดอยาง

อิสระ 

มาตรา 6(1) การมีสิทธิเลือกทำงานได

อยางอิสระ 

 ยกเลิกแรงงานเด็ก มาตรา 25(2) การดูแลเด็กใหไดรับการ

คุมครองทางสังคม 

มาตรา 10(3) การคุมครองเด็กและ

เยาวชน 

 ไมเลือกปฏิบัต ิ มาตรา 2 และ 7 การไมเลือกปฏิบัติ 

มาตรา 23(2) การไดรับคาจางเทาเทียม

กัน 

มาตรา 2 และ 7 การไมเลือกปฏิบัติ 

2. การสงเสริมการมีงาน

ทำ 

มาตรา 25(1) การดำรงชีวิตอยางมี

มาตรฐานและความกินดีอยูด ี

มาตรา 6(2) การจางงานแบบเตม็ที่ 

มาตรา 7(a)(1)-(2) การดำรงชีวติอยางมี

คุณคาและคาจางที่เปนธรรม 

3. การคุมครองทางสังคม มาตรา 22 ความมั่นคงทางสังคม 

มาตรา 23(3) การไดรับคาตอบแทนอ่ืน

ที่ประกันชีวิตความเปนอยูของตนเอง

และครอบครัว 

มาตรา 24 สิทธิวนัหยุดและพักผอน 

มาตรา 25(2) การดูแลมารดาและเดก็ 

ใหไดรับการคุมครองทางสังคม 

มาตรา 7(b) สภาพการทำงานที่

ปลอดภัยและมสีุขภาวะ 

มาตรา 7(d) เวลาทำงานและวนัหยุดที่

เหมาะสม 

มาตรา 9 ความมัน่คงทางสังคม 

4. การเสวนาทางสังคม มาตรา 19 เสรีภาพการแสดงออก 

มาตรา 20(1) เสรีภาพการรวมตวั 

มาตรา 23(4) สิทธิในสหภาพแรงงาน 

มาตรา 8 สิทธิของสหภาพแรงงานและ

นัดหยุดงาน 

ที่มา : แปลจาก Frey and MacNaughton (2016) และขยายความเพิ่มเติมโดยผูเขียน 

 

จากตารางที่ 1 วาระงานที่มีคุณคาของ ILO ก็กลายเปนนโยบายการพัฒนาระหวางประเทศที่มีหลักการ

สอดคลองอยูบนหลักการของปฏิญญาวาดวยหลักพื้นฐานและสิทธิการทำงาน และ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (General Assembly, 1966) แลวทั้งสองหลักการนี้ก็มีหลักการเปนสวนหนึ่งของ

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ ผูเขียนพยายามเสนอวา การที่แรงงานไดรับคาจางต่ำกวาความสามารถ



ปท่ี 18 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 2566  Journal of HR intelligence 

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 70 
 

ในการดำรงชีวิตใหประเมินไดวา งานนั้นเปน “งานที่ไมมีคุณคา” (Indecnt work) เพราะไมสามารถบรรลุเปาหมาย

ของความยุติธรรมทางสังคมตามอาณัติของ ILO3 เนื่องจากรัฐบาลไมคุมครองสิทธิการทำงานคือ กฎหมายคาจางกำหนด

อัตราใหต่ำกวาการเขาถึงปจจัยพื้นฐานและรายไดที่เพียงพอตอการดูแลสมาชิกในครอบครัว และงานที่ทำก็ไมสามารถ

ยกระดับตนเองใหมีความกาวหนาทางอาชีพ ฉะนั้น การใชมาตรฐานการดำรงชีวิต (Standard of living) ที่พิจารณา

ตามบริบททางประวัติศาสตรแลวคือการมองแรงงานในมิติทางเศรษฐกิจมากกวาสังคม จึงเนนเพียงปจจัยพ้ืนฐานของ

มนุษย (Human basic needs) ฉะนั้น ถาใชแนวคิดเร่ืองนี้เปนจุดตั้งตนของการยกระดับคุณภาพชีวิต ควรพิจารณา

มาตรฐานการดำรงชีวิตสามระดับตามภาพที่ 1  

 
ภาพที่ 1 ระดับของมาตรฐานข้ันต่ำและคาจางเพื่อดำรงชีวิต 

ที่มา : แปลและปรับมาจาก Chong and Khong (2018) 

 

จากภาพที่ 1 สภาพปญหาของแรงงานในประเทศไทย ผูทำงานรับมากกวาคาจางข้ันต่ำมีแนวโนมวา จะอยู

มาตรฐานข้ันต่ำเชนเดียวกับผูทำงานรับคาจางข้ันตำ่ ถาใชกรอบงานที่มีคุณคา (Decent work) รวมพิจารณาวาจะบรรลุ

มาตรฐานการดำรงชีวิตอยางนอยตองไมต่ำกวา “ขั้นกลาง” ของภาพที่ 1 ขอพิจารณาประเด็นของคาจางเพื่อดำรงชีวิต

จึงควรนำมาทบทวนคำจำกัดความของคาจางข้ันต่ำในประเทศไทย รวมทั้งกระบวนการกำหนดอัตราคาจางและอิทธิพล

ทางการเมืองที่มีผลอยางยิ่งตอการกำหนดทิศทางที่โนมเอียงสนับสนุนฝายทุนที่ไมสนับสนุนการปรับอัตราคาจางข้ันต่ำ 

ถาใชขอมูลสำรวจคาครองชีพที่ผูเขียนเคยศึกษาใหกับคณะกรรมาธิการการแรงงาน สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 25 การมี

รายไดจากการทำงานหรือคาจางต่ำกวา 21,688.75 บาทตอเดือน เปนไปไดวา แรงงานคนน้ันมีระดับมาตรฐานการ

ดำรงชีวิตขั้นต่ำ และไมสามารถยกระดับมาตรฐานการดำรงชีวิตสูข้ันกลางและข้ันสูงได เมื่อพิจารณาแลวพบวา การ

ขยับเคลื่อนทางชนชั้น (Social mobility) มีตัวแปรอ่ืนเก่ียวของ โดยเฉพาะระดับการศึกษาและทักษะการทำงาน ดังนั้น 

การถกเถียงในโลกของงานในอนาคต ไมเพียงแตการยกระดับอัตราคาจางข้ันต่ำและคาจางตามมาตรฐานฝมือแรงงาน

 
3 คาํว่า  “Indecent work” มีนกัวิชาการหลายคนท่ีใชค้าํนีใ้นหนงัสือและบทความ เช่น Ben Selwyn และ Felix Hauf และผูเ้ขียนเองก็

เคยใชค้าํนีอ้ธิบายแลว้ในบทความท่ีอา้งอิงถึงแลว้ในบทความเรื่อง 20 ปี ของงานท่ีมีคณุค่า และการอภิบาลแรงงานในห่วงโซ่อปุทาน

โลก ในวารสาร HR Intelligence มาก่อนแลว้ 
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อยางที่กระทรวงแรงงานดำเนินการมาตอเนื่อง ภารกิจดานนี้เปนการสรางและขยายโอกาสการมีงานทำและมีรายไดที่

มากข้ึน แตไมไดรับรองรายไดที่มั่นคง แตอีกดาน การคุมครองทางกฎหมายใหแรงงานไมไดรับคาจางต่ำเกินไป กลับไมมี

หลักการเร่ืองนี้  มีเพียงแตการประกันคาจางข้ันต่ำ ซึ่งขอคนพบเบื้องตนของการสำรวจในรายงานศึกษาของ

คณะกรรมาธิการการแรงงานเปนการยืนยันวา การกำหนดคาจางควรพิจารณามิติทางสังคมคือ คาจางเพื่อดำรงชีวิตที่

ประกันรายไดใหเพียงพอตอการดำรงชีวิตและสามารถยกระดับชีวิตตนเองและครอบครัวได 

 

4. คาจางเพ่ือดำรงชีวิต: การทบทวนนโยบายคาจางขั้นต่ำและบทบาทของกระทรวงแรงงาน 

การถกเถียงเร่ือง “คาจางเพ่ือดำรงชีวิต” บนฐานสิทธิมนุษยชน เหมือนสายธารความคิดที่มองเชนนี้ดวย

เงื่อนไขตาง ๆ เชน การผลิตในหวงโซอุปทานที่สลับซับซอนมากเกินกวาจะพิจารณาปญหาการจางงานเกิดความไมเปน

ธรรมในโรงงานอุตสาหกรรม แตรูปแบบของงานใหมทำใหภูมิศาสตรของงานไมใชแคการแบงระหวางงานในภาค

เกษตรกรรมและอุตสาหกรรม งานในภาคทางการและไมเปนทางการ แตการถกเถียงในชวงทศวรรษที่ผานมาทำใหเห็น

การดำรงชีวิตของมวลมนุษยไมมีความมั่นคง แสนเปราะบาง และไมแนนอน เนื่องจากมีความเสี่ยงจะวางงานไดทุกเมื่อ 

วิธีคิดและขอเสนอนี้เกิดข้ึนจากแนวคิด “ชีวิตของคนในชนชั้นที่ไมมีความม่ันคง” (Precariat) โดย Guy Standing 

นักวิชาการเศรษฐศาสตรแรงงานหรือบางคนก็จำแนกใหเปนนักสังคมวิทยา ไดปรับมุมมองใหมสำหรับการวิเคราะห

ความเหลื่อมล้ำไมเทาเทียมในเศรษฐกิจทุนนิยม ไมวาจะเปนการศึกษาทดลองโครงการรายไดพื้นฐาน (Basic incomes) 

ในอินเดีย และวิพากษถึงนโยบายการพัฒนาที่ผานมาทั้งปจจัยพื้นฐาน (Basic needs) งานแลกสวัสดิการ (Workfare) 

เครดิตถวนหนา (Universal credit) (Standing, 2016; 2018; 2019) แตปญหาที่เนนถึงในบทความไมใชยกระดับ

อัตราคาจางและปรับรูปแบบการจายคาจาง แตผูเขียนเนนที่ประเด็นของการจางงานไมเปนธรรม เพราะการจายคาจาง

ไมเพียงพอตอการดำรงชีวิต และไมมีมาตรการรัฐใดสนับสนุนเร่ืองนี้ 

กรณีของประเทศไทยจะจายไดอยางไรไดบาง กอนหนานี ้ผูเขียนไดยินขอคิดเห็นและเสนอแนะจากมีผูสวนได

เสียตาง ๆ หลังการนำเสนอในเวทีการสัมมนาของคณะกรรมาธิการการแรงงานแลวเสร็จ มีผูประกอบการคนหนึ่งมา

สนทนาสวนตัววา จำนวนคาครองชีพที่เสนอไมไดมากเกินไปกวาความเปนจริงที่ประชาชนตองดำรงชีวิต แตนายจางอาจ

จายไมได ถาจายไดก็ไมสามารถจายไดทุกแหง หากพิจารณาบริบทรูปคำเชนนี้ สิ่งที่ตองทบทวนคือการออกแบบ

แผนงานตลาดแรงงาน (Labour Market Programme) ที่สนับสนุน “มาตรการอุดหนุนคาจาง” (Wage subsidies) 

หรือ “มาตรการบรรเทาคาครองชีพ” แตสองสิ่งไมเพียงพอเพราะปญหาคาครองชีพที่สูงข้ึน เนื่องจากอำนาจการ

ตอรองในตลาดของผูผลิตรายยอยกับรายใหญไมเทาเทียมกัน การดำรงชีวิตไดดวยรายไดและคาจางจึงไมใชหมายถึง

เฉพาะแตผูทำงานรับคาจาง แตตองพิจารณาครอบคลุมถึงผูประกอบการอิสระรายยอยและแรงงานรับจางในภาคไมเปน

ทางการ อีกทั้งเกิดการสรางชุดความคิดวา “ปรับคาจางขั้นต่ำแลวคาครองชีพรายการอ่ืนขึ้นทุกอยาง” ขอเท็จจริงตอง

พิจารณาจากพฤติกรรมของตัวแสดงอ่ืน เชน ทุนใหญผูกขาดโครงสรางอำนาจทางเศรษฐกิจการเมือง ซึ่งเปนเหตุผล

สำคัญดานหนึ่งที่มักไมกลาวถึง เพราะกลไกราคาของวัตถุดิบในหวงโซอุปทานไมเปนไปตามเสรี แตถูกกำกับ ควบคุม 

และผูกขาด เชน ผูผลิตรายยอยตองซื้อขายกับธุรกิจขนาดใหญ แตถูกกำหนดใหราคาต่ำและกำไรกวาทุนเพียงเล็กนอย 

ขณะที่ธุรกิจขนาดใหญนำมาจำหนายในราคาแพง สวนตางเหลานั้นจึงความมั่งค่ังใหกับทุนที่มีอำนาจการตอรองมาก

ที่สุดในหวงโซอุปทาน 
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ภาพที่ 2 สูตรอัตราคาจางข้ันต่ำ3

4 

ที่มา : กองการเศรษฐกิจแรงงาน (2565) 

 

การกลาวถึงคาจางเพียงมิติคณิตศาสตรจึงเปนมุมมองแคบที่ขาดความเขาใจ “ความสัมพันธเชิงอำนาจ” 

(Power relations) ผูเขียนจึงมีขอเสนอและโตแยงกับสูตรการคำนวณของคณะกรรมการคาจางตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ถึงความไมเหมาะสมและใชหลักการที่เอ้ือประโยชนใหแกอภิสิทธิ์ชนมีอำนาจการตอรอง 

เพราะสูตรการคำนวณเหลานั้นพยายามแสดงถึง “ความรู” และความรูเปน “อำนาจ” หากพิจารณาองคประกอบ

ไตรภาคี ไดแก “รัฐ ทุน และแรงงาน” กลายเปนอำนาจของความรูทำใหลดทอนอำนาจการตอรองฝายแรงงานลง 

เนื่องจากไมมีขอมูลที่เชื่อถือไดแบบที่รัฐและทุนนำมาสรางเงื่อนไขในการพิจารณาการปรับอัตราคาจางข้ันต่ำตามภาพที่ 

2 ดวยสูตรการคำนวณเชนนี้ ตลอดที่ผานมาจึงทราบจากผูแทนฝายลูกจางในคณะอนุกรรมการพิจารณาอัตราคาจางข้ัน

ต่ำจังหวัดในบางจังหวัดวา “มีจำนวนอัตราคาจางข้ันต่ำที่เหมาะสมเสนอมาใหพิจารณา แลวจะเปนไปไดอยางไรที่จะ

โตแยงกับขอมูลที่เปนความรูทางวิชาการ” ฝายลูกจางจึงใชคาครองชีพเปนประเด็นของการตอรอง แตทายสุดแลวก็ไมมี

อำนาจตอรองไดเมื่อฝายนายจางเสนอวา ตนทุนการผลิตสูงข้ึนและไมสามารถจายคาจางไดตามจำนวนที่เสนอมา เพราะ

ทายสุดตองปดกิจการหรือเลิกจางแรงงาน  

สูตรการคำนวณนี้มี “ความไมสมเหตุสมผล” ของการกำหนดตัวแปรเชิงคุณภาพ (ดูเพิ่มเติมตามเชิงอรรถ 

30(4) ใหคำอธิบายเก่ียวกับตัวแปรเชิงคุณภาพ) แสดงใหเห็นความยอนแยงในมุมมองของฝายลูกจางและฝายนายจาง 

เชน การพิจารณาคาครองชีพกับความสามารถการจายของธุรกิจในสูตรเดียวกัน เปนไปไดอยางไรในเมื่อเปาหมายของ

ทั้งสองฝายแตกตางจากสิ้นเชิง แมวาจะใหฝายรัฐเปนคนกลางก็ตาม แตมิติทางชนชั้นแลว รัฐและทุนมักโนมเอียงในทาง

เดียวกัน เพราะเปนผลประโยชนทางชนชั้นเดียวกัน หากคณะกรรมการคาจางอางตามประกาศคณะกรรมการคาจาง 

เร่ือง อัตราคาจางขั้นต่ำ (ฉบับที่ 10) “สูตรมีมาตรฐานและสมเหตุสมผล” ไดแก (1) คูมือนโยบายคาจางข้ันต่ำ ป 

 
4 สตูรการคาํนวณอตัราค่าจา้งขัน้ต ํ่าของประเทศไทย เป็นคาํอธิบายตามการอา้งอิงจากกองการเศรษฐกิจแรงงาน สาํนกังาน

ปลดักระทรวงแรงงาน ในขอ้มลูประกอบการประชมุคณะกรรมาธิการการแรงงานในประเด็นเก่ียวกบัมาตรการแกไ้ขปัญหาค่าจา้ง

แรงงานใหส้อดคลอ้งกบัภาระค่าครองชีพในปัจจบุนั รายละเอียดดงันี ้

(1) L รายจงัหวดั  คือ  อตัราการสมทบของแรงงาน (Labour Contribution) ต่อผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั (GPP) เฉลี่ย 5 ปียอ้นหลงั 

ซึ่งไดจ้ากการคาํนวณจาก growth accounting model   สตูร Yt = At x (Kt)
α (Lt)

1-α  เป็นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรท่ี์ใชเ้ป็น

มาตรฐานสากล ซึ่งขอ้มลูท่ีใชใ้นการคาํนวณค่า L รายจงัหวดั มาจากสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ 

และคาํนวณโดยธนาคารแห่งประเทศไทย 

(2) อตัราการเตบิโตของผลิตภาพแรงงานจงัหวดั  คือ ผลิตภณัฑม์วลรวมจงัหวดั (GPP) ÷ จาํนวนผูม้ีงานทาํ (สะทอ้นความสามารถ

ลกูจา้งตามภาวะเศรษฐกิจของจงัหวดั) โดยใชอ้ตัราการเติบโตเฉลี่ย 5 ปียอ้นหลงั   

(3) CPI ปัจจบุนั คือ อตัราการเปลี่ยนแปลงดชันีราคาผูบ้ริโภค หรืออตัราเงินเฟ้อ เป็นตวัสะทอ้นค่าครองชีพของลกูจา้ง 

กรณี CPI มีค่าเป็นลบ ใหใ้ส่เป็น 0 

(4) ตวัแปรเชิงคณุภาพตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 87 มีจาํนวน 10 ตวัแปร ไดแ้ก่ ขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ

อตัราค่าจา้งท่ีลกูจา้งไดร้บัอยู่ ดชันีค่าครองชีพ อตัราเงินเฟ้อ มาตรฐานการครองชีพ ตน้ทนุการผลิต ราคาของสินคา้และบริการ 

ความสามารถของธุรกิจ ผลิตภาพแรงงาน ผลิตภณัฑม์วลรวมของประเทศ และสภาพทางเศรษฐกิจและสงัคม 

สตูร =  อตัราคา่จา้งขัน้ต ํ่าปัจจุบนั * [1+( L รายจงัหวดั * อตัราการเตบิโตของผลิตภาพแรงงานจงัหวดั 
เฉล่ีย 5 ปียอ้นหลงั

 )  
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2016 หรือ (2) อนุสัญญาฉบับที่ 95 วาดวยการคุมครองของคาจาง ค.ศ. 1949 และฉบับที่ 131 วาดวยการกำหนด

อัตราคาจางข้ันต่ำ ค.ศ. 1970 หรือ (3) ออกแบบใกลเคียงกับสูตรการคำนวณของบางประเทศ แตความจริงแลว

ประกาศฉบับนั้นไมไดใหขอเท็จจริงทุกประการ หากตรวจสอบบางประเทศแลวปรากฏวาใชตัวแปรที่แตกตางกัน จึง

ไมใชการเทียบเคียงกันไดตามที่คณะกรรมการคาจางระบุไว แตความจริงแลว สูตรคำนวณคาจางของฝร่ังเศสพิจารณา

จากกำลังซื้อของแรงงานคอปกฟาที่ไดรับคาจางตามชั่วโมงการทำงานพื้นฐานมาเปนตัวแปร และมาเลเซียใชรายไดตาม

เสนความจนมาคำนวณกับคาครองชีพครัวเรือน ขณะที่ประเทศไทยไมกำหนดเกณฑเหลานี้ในสูตรคำนวณคาจางข้ันต่ำ 

(คณะกรรมการคาจาง, 2563) ผูเขียนจึงเสนอวา “เม่ือทุกประเทศไมมีมาตรฐานคาจางแบบเดียวกัน กำหนดวิธีการ

และแนวทางไมเหมือนกัน” คณะกรรมการคาจางหรือภาคสวนตาง ๆ ไมควรกลาวอางวามีสูตรการคำนวณแลว จะใช

เกณฑหรือวิธีการแบบอ่ืนไมได ผูเขียนจึงโตแยงคาจางในมิติทางการเมืองที่ไมเฉพาะมิติทางเศรษฐกิจของคาจางข้ันต่ำ 

ถัดมาเปนขอถกเถียงเชิงประเด็นตอนโยบายคาจางขั้นต่ำและบทบาทของคณะกรรมการคาจางตามอำนาจ

ความชอบธรรมของพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่ง ILO จัดทำคูมือนโยบายคาจางข้ันต่ำ มีประเทศ

สมาชิกของ ILO รอยละ 92 จาก 187 ประเทศ ไดใชขอเสนอของ ILO สำหรับการบริหารระบบคาจางข้ันต่ำตาม

อนุสัญญาทั้งสองฉบับตามที่กลาวไปในวรรคกอนหนา ดังนั้น แนวทางปฏิบัติของกระทรวงที่รับผิดชอบดานแรงงานหรือ

การมีงานทำมักจะรับรองคาจางข้ันต่ำไมต่ำเกินกวาความสามารถของแตละบุคคลในการดำรงชีวิต แลวยังเปนหลักการที่

การกำหนดชั่วโมงการทำงานและการไมเลือกปฏิบัติการจางงาน โดยเฉพาะการจายคาตอบแทนที่ไมเทาเทียมระหวาง

หญิงชาย แตทางปฏิบัติหากพิจารณาการคุมครองแรงงานในประเทศไทย มักจะกำหนดไมเกินกวามาตรฐานข้ันต่ำของ 

ILO เชนเร่ืองอ่ืนที่เปนประเด็นในสถานการณรวมสมัย คือ การลาคลอด 98 วันตามหลักการอนุสัญญาฉบับที่ 183 วา

ดวยการคุมครองผูหญิงมีครรภ กำหนดสิทธิลาคลอดไว 14 สัปดาห หากเทียบเปนจำนวนวันแลวจะเทากับที่

พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ใหสิทธิไว แสดงใหเห็นชัดเจนวา แนวทางปฏิบัติจะไมเกินกวามาตรฐานข้ัน

ต่ำทางสังคม ถัดจากนี้ ผูเขียนจะพิจารณานโยบายคาจางข้ันต่ำ การสรางชุดความคิดและแนวปฏิบัติที่ขาดความเขาใจ

บริบททางประวัติศาสตรแรงงาน และการบิดเบือนความเขาใจอยูภายใตการพัฒนากระแสหลักหลังทศวรรษ 1960 ซึ่ง

ไมใชหลักการที่สอดรับกับคาจางเพื่อดำรงชีวิตบนฐานสิทธิ จึงขอสรุปขอถกเถียงเปนรายประเด็น พรอมแสดงขอเสนอ

ของผูเขียนในตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 ขอถกเถียงเชิงประเด็นตอการกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำของประเทศไทย 

ขอถกเถียงเชิง

ประเด็น 

การพิจารณาคาจางขั้นต่ำ 

ตามคณะกรรมการคาจาง 

การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิตตามขอเสนอในรายงาน

ของ กมธ.แรงงาน 

1 แนวคิดการ

กำหนดอัตรา

คาจางข้ันต่ำ 

คณะกรรมการคาจางอางถึง

การใชสูตรการคำนวณอัตรา

คาจางข้ันต่ำสอดคลองกับ

ขอเสนอของ ILO และ

ใกลเคียงกับประเทศฝร่ังเศส 

มาเลเซีย บราซิล และคอนตา

ริกา  

สูตรการคำนวณอัตราคาจางข้ันต่ำไมเปนไปตามอางวามา

จาก ILO เพราะหลักการไมสอดคลองกับอนุสัญญาฉบับที่ 

131 และขอแนะฉบับที่ 135 ทัง้ยังพบวา คณะกรรมการ

คาจางนาจะอางจากหนา 49-51 ของคูมือนโยบายคาจาง

ข้ันต่ำ (Minimum Wage Policy Guide) แตประเทศที่

กลาวอางมีวิธีการไมเหมือนกัน โดยเฉพาะตัวแปรที่ใช

คำนวณอัตราคาจางข้ันต่ำ จงึเสนอใหใชคาครองชีพที่เปน

รายจายสทุธิเปนจุดตั้งตนของการกำหนดโครงสรางคาจาง  
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ขอถกเถียงเชิง

ประเด็น 

การพิจารณาคาจางขั้นต่ำ 

ตามคณะกรรมการคาจาง 

การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิตตามขอเสนอในรายงาน

ของ กมธ.แรงงาน 

2 การนิยาม 

คาจางข้ันต่ำ 

อัตราคาจางที่เพียงพอสำหรับ

แรงงานทั่วไปแรกเขาทำงาน 

1 คน ใหสามารถดำรงชวีิตอยู

ไดตามสมควรแกมาตรฐาน

การดำรงชีวิต สภาพ

เศรษฐกิจและสังคม และ

ความสามารถของธุรกิจใน

ทองถ่ินนั้น 

ทบทวนนิยามคาจางข้ันตำ่ ยกระดับเปนคาจางเพื่อ

ดำรงชีวติ หรือทำใหรายไดสุทธ ิเลี้ยงดูสมาชิกครอบครัวได

อีก 2-3 คน และตองแยกคาจางข้ันต่ำและคาจางตาม

มาตรฐานฝมือ ใหคาจางข้ันตำ่เปนการคุมครองสิทธิพืน้ฐาน

การทำงาน ไมใชข้ึนอยูกับผลิตภาพแรงงานตามทักษะและ

ความสามารถตามคาจางตามมาตรฐานฝมือ 

3 การกำหนด

โครงสราง

คาจางที่เปน

ธรรม 

ไมมีบทบัญญัติ เปนการปรับ

อัตราคาจางตามฝมือในป

ถัดไป เพราะอัตราคาจางข้ัน

ต่ำเนนแคปแรกเขาของการ

ทำงาน การปรับอัตราคาจาง

ข้ึนอยูกับดุลยพินจินายจาง 

ใหกฎหมายกำหนดโครงสรางคาจางและการปรับ ไมเชนนัน้ 

แรงงานจะตองเปลี่ยนงานและทำงานลวงเวลา เพื่อให

รายไดเพียงพอดำรงชีวติ จงึไมมสีภาพการทำงานที่

กำหนดใหแบงเวลาทำงาน/เวลาสวนตัว/เวลานอนพักผอน

อยางละ 8 ชัว่โมงตามอนุสัญญาฉบับที่ 1 ของ ILO ที่

กำหนดเวลาการทำงานวนัละ 8 ชั่วโมง 

4 ไตรภาคีของ

คณะกรรมการ 

คาจาง 

แบงสรรอำนาจให 

คณะกรรมการพิจารณาอัตรา

คาจางข้ันต่ำจังหวัด ทั้ง กทม. 

และทุกจังหวัด รวม 77 คณะ 

แตละคณะมีผูแทนสามฝาย 

ไดแก รัฐ นายจาง ลูกจาง 

ฝายละ 5 คน เพื่อใหการ

พิจารณาสอดคลองกับบริบท

เฉพาะทองถ่ิน และยังมี

แตงตั้งคณะอนุกรรมการ

วิชาการและกลั่นกรอง เพื่อ

พิจารณาและกลั่นกรอง

ขอเสนอจากทุกจังหวัด  

ผูแทนฝายลูกจางมีสหภาพ 33 จังหวัด สวนทีไ่มมีสหภาพ

อีก 44 จังหวัด จาก 33 จังหวัดมีสหภาพราว 9 จังหวัดที่มี

บทบาทขับเคลื่อนเร่ืองแรงงาน ลูกจางมีอำนาจออกเสียงแต

ไมมีอำนาจตอรอง ตามปกติแลว รัฐและทุนมักออกเสียง

ทางเดียวกัน จงึตองทบทวนระบบผูแทนใหมที่สงเสริมการมี

สวนรวมและเปนผูแทนของแตละฝายอยางแทจริง แต

ขอเท็จจริงที่สะทอนจากฝายลูกจาง การมีอยูของระบบ

ไตรภาคีภายใตการกำกับของกระทรวงแรงงานอาจไม

เหมาะสม เพราะผูแทนจำกัดไวเฉพาะกลุม ไมใชผูแทนของ

แรงงานจริง สะทอนความลมเหลวดานการรวมตัวและ

จัดตั้งกลุมของสหภาพแรงงาน ซึ่งมีอุปสรรคที่ผานมาคือ

รัฐบาลหลายยุคสมัยขัดขวาง ดงัที่รัฐบาลไมใหสัตยาบนั

อนุสัญญาฉบับที่ 87 วาดวยเสรีภาพการรวมตวัและสิทธิ

การจัดตั้งสมาคม 

5 การปรับอัตรา

คาจางข้ันต่ำ 

ตัวแปรเชิงคุณภาพทีพ่จิารณา 

ไดแก ดัชนีคาครองชีพ อัตรา

เงินเฟอ มาตรฐานการครอง

ชีพ ตนทนุการผลิต ราคา

สินคาและบริการ 

ความสามารถของธุรกิจ ผลิต

ตัวแปรเชิงคุณภาพทีน่ำมาใช บางตัวแปรสวนทางกันคนละ

ดาน เชน การมองเร่ืองคาครองชีพเปนประโยชนตอฝาย

แรงงาน แตตนทุนการผลิตและความสามารถของธุรกิจเปน

ประโยชนของผูประกอบการ แมรัฐจะทำหนาที่เปนคน

กลางของการจัดสรรขอเสนอนี้ใหทั้งสองฝายยอมรับได แต

การปรับอัตราคาจางไมสอดคลองกับคาครองชีพ จึงเสนอวา
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ภาพแรงงาน ผลิตภัณฑมวล

รวมประเทศ สภาพเศรษฐกิจ

และสังคม การพิจารณาปรับ

อัตราคาจางข้ันต่ำเพิ่มเปน 

328-354 บาท เฉลี่ยเพิ่มข้ึน

รอยละ 5 แลวมีผลวนัที่ 1 

ตุลาคม 65 

รายได กรณีครัวเรือนที่ไมมีสมาชิกพึ่งพิงรวมคาครองชีพ 

21,688.75-23,687.75 บาทตอเดือน และครัวเรือนที่มี

สมาชิกพึ่งพิง 2-3 คน รวมคาครองชีพ 30,118 - 32,117 

บาทตอเดือน แมจะไมแมนยำและเที่ยงตรงตามระเบียบวิธี

วิจัย แตการศึกษามีจุดแข็งเร่ืองการมีสวนรวมของผูแทน

ฝายแรงงาน แตจำนวนคาใชจายครัวเรือนที่สำรวจมานัน้

ใกลเคียงกับสำนักงานสถิติแหงชาติ จำนวนคาใชจายที่

สำรวจในป 2564 เฉลี่ยทั้งประเทศ 21,616 บาท หาก

พิจารณาตามจังหวัด เชน กรุงเทพมหานคร 31,382 บาท 

ชลบุรี 28,001 บาท สระบุรี 26,503 บาท สมุทรปราการ 

27,484 บาท  

6 การพิจารณาตามการจำแนกมาตรฐานระหวางประเทศของ

อาชีพ (International Standard Classification of 

Occupations: ISCO-08) จากธนาคารแหงประเทศและ

สำนักงาสถิติแหงชาติ พบวา อาชีพในหมวดหมูของอาชีพ

ทั่วไป (Elementary occupations) และผูควบคุมและ

ปฏิบัติงานกับเคร่ืองจักรและผูประกอบชิ้นสวน (Plant and 

machine operators and assemblers) ในไตรมาสแรก

ของป 2022 พบวา กลุมแรกมีคาจางเฉลี่ย 8,412 บาท 

และกลุมหลงัมีคาจางเฉลี่ย 12,035 บาท (ธนาคารแหง

ประเทศไทย, 2565) หากเปรียบเทียบกับคาครองชีพ 

21,688.75-23,687.75 บาทตอเดือน คาจางของทั้งสอง

กลุมยังไมสามารถดำรงชีวิตไดของตนเอง 

7 การพิจารณามาตรฐานการดำรงชีวิต โดยใชคาใชจายแตละ

ดานของประชาชนเปนจุดตัง้ตนของการสะทอนกลับมาถึง

รายไดที่เหมาะสม คาใชจายตามรายการของปจจัยพื้นฐาน 

เชน คาอาหาร คาที่อยูอาศัย  คาเดินทาง คาดูแลสมาชิก

พึ่งพิง เหลานี้เปนสิง่ที่สะทอนสภาพการดำรงชีวิตที่แทจริง 

อาจศึกษาเพื่อพิจารณาแตละบริบทพื้นที่วาอัตราคาจาง

เทาไรเหมาะสมทีสุ่ดและสอดคลองกับวิถีชีวิตมากที่สุด (จะ

นำเสนอตอไปในหัวขอ 5 
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8 ขนาดของกลุม

ผูทำงานรับ

อัตราคาจาง

ข้ันต่ำ 

ไมมีการกลาวถึง เพราะ

จำนวนผูทำงานรับคาจางข้ัน

ต่ำไมมีการเก็บขอมูลจากกรม

สวัสดิการและคุมครอง

แรงงาน และสำนักงาน

ประกันสังคม 

การคาดการณวา ปรับอัตราคาจางข้ันตำ่แลวจะเกิด

ผลกระทบของการปดกิจการหรือผูประกอบการขาดทนุ  

หรือเลิกจางแรงงาน ลวนไมมีขอเท็จจริงเชนกัน แตเปนการ

สรางอำนาจการตอรองของฝายทุน ซึ่งการกลาวอางเชนนี้ก็

ไมสมเหตุสมผล ทั้งที่สำนักงานประกันสังคมควรเก็บขอมูล

สวนนี้มาพรอมกับการสงเงนิสมทบ โดยแยกสวนทีไ่ดรับ

คาจางลวงเวลาและคาตอบแทนพิเศษออกจากคาจางตาม

เวลาการทำงานปกต ิ

9 การเมืองใน

กลไกของการ

กำหนดอัตรา

คาจางข้ันต่ำ 

หมวด 6 ของพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

กำหนดใหเปนอำนาจและ

หนาที่ของคณะกรรมการ

คาจาง ใหคณะอนุกรรมการ

พิจารณาอัตราคาจางข้ันต่ำ

จังหวัด และมีอำนาจประกาศ

กำหนดอัตราคาจางข้ันตำ่

ภายหลังเสนอตอ

คณะรัฐมนตรีและประกาศ

ราชกิจจานุเบกษา ดงันัน้ การ

กำหนดอัตราคาจางข้ันตำ่ตอง

พิจารณาจากสูตรคำนวณ 

และตัวแปรเชิงคุณภาพตาม

มาตรา 87 และขอเท็จจริงที่

เกิดข้ึน  

บทบาทของคณะกรรมการคาจางตามพระราชบัญญัติ

คุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และการศึกษาขอเท็จจริงโดย

อำนาจที่แบงสรรใหระดับจังหวดันั้น แตทางปฏิบัติ การ

คำนวณจำนวนมาใหพิจารณาในระดับจงัหวัด ยอมทำให

อำนาจการตอรองของฝายลูกจางมีนอยลงตาม เพราะสูตร

บงชี้วามีความนาเชื่อถือและแมนยำ รวมถึงมีความเปน

สากลของการใชงาน แตอีกดานที่การพิจารณาเฉพาะมิติ

ทางเศรษฐกิจละเลยอยูเสมอคือ กลไกทางการเมืองเขามา

แทรกแซง เชน การกำหนดผูแทนในองคคณะไตรภาคี 

การล็อบบี้ของแตละฝาย จงึมีบางจังหวัดทีผู่แทนฝาย

ลูกจางถายทอดใหฟงวา บางจังหวัดมีผูแทนฝายลูกจาง

เสนอขอไมปรับอัตราคาจางข้ันต่ำ ทั้งที่คาครองชีพสูงข้ึน

ตอเนื่อง 

10 การเลือกตั้งของพรรคการเมืองที่ประกาศการปรับอัตรา

คาจางข้ันต่ำ เชน พรรคพลังประชารัฐหาเสียงไวที่ 425 

บาทตอวนั และพรรคเพื่อไทยหาเสียงไวที่ 400 บาทตอวนั 

แตการหาเสียงเชนนี้เขาขายการโฆษณาชวนเชื่อหรือไม 

เพราะจริงแลวการหาเสียงเชนนัน้ แสดงใหเห็นวา การเสนอ

นโยบายของพรรคการเมืองไมสนใจกลไกของ

คณะกรรมการคาจาง และเปนการเสนอโดยไมมีขอคนพบ

จากการศึกษามากอนวา กำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำตามที่หา

เสียงไดหรือไม เมื่อฝายจัดตั้งรัฐบาลเปนพรรคพลังประชา

รัฐ และมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานมาจากพรรค

การเมืองนี้ แตไมสามารถปรับอัตราคาจางข้ันต่ำไดตามที่หา

เสียงไว  ดังนั้น การเสนอนโยบายพรรคเชนนี้จงึขัดแยงตอ

บทบาทของคณะกรรมการคาจาง 
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11 ความ

ครอบคลุม

สำหรับการ

คุมครอง 

กำหนดใหคาจางข้ันตำ่บงัคับ

ใชกับลูกจางโดยไมเลือก

ปฏิบัติ แตดวยขอบเขตของ

กฎหมายคุมครองแรงงาน 

ครอบคลุมเฉพาะลูกจางใน

การจางงานภาคทางการตาม

นิยามมาตรา 5 

พระราชบญัญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 

การขยายการคุมครองอัตราคาจางข้ันตำ่ใหครอบคลุม

เศรษฐกิจภาคไมเปนทางการ กฎหมายคุมครองเฉพาะ

แรงงานในระบบ (มาตรา 33 ของพระราชบัญญัติ

ประกันสังคม พ.ศ. 2533 ที่มีการจางงานในภาคทางการ) 

จำนวน 11.4 ลานคน จึงไมสามารถคุมครองสิทธิพื้นฐาน

เร่ืองนี้ใหแกการจางงานไมเปนทางการ (Informal 

employment) เชน ลูกจางของรานคาหรือรถเข็นอาหาร 

แรงงานขามชาติในตลาดสด ลูกจางทำงานบาน เปนตน 

การปรับอัตราคาจางข้ันตำ่ จึงปรากฏเสียงสะทอนจาก

แรงงานอิสระและผูประกอบการรายยอยวา ไมเห็นดวยตอ

การปรับอัตราคาจางข้ันตำ่ แตใหรัฐบาลแกปญหาคาครอง

ชีพแทน 

ที่มา : ขอเสนอการพิจารณาคาจางเพื่อดำรงชีวิตตามขอเสนอในรายงานของคณะกรรมาธิการการแรงงาน สภา

ผูแทนราษฎร นำมาสังเคราะหและขยายความเพิ่มเติมบางประเด็นโดยผูเขียนอีกคร้ังหนึ่ง 

 

 ทายนี้ ผูเขียนสรุปประเด็นของการใชคำวาคาจางเพื่อดำรงชีวิต ไมควรนำคำวา “เหมาะสม” (Adequate) 

และ “เพียงพอ” (Sufficient) มาใชในการกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำ เนื่องจากสนธิสัญญาแวรซายเคยใชคำแรกมาแลว 

ซึ่งมีความเปนนามธรรมสูง อีกทั้งการใชคุณศัพทขยายความคาจางเพื่อดำรงชีวิต สงผลใหรัฐบาลและผูกำหนดนโยบาย

ของแตละประเทศตีความคลาดเคลื่อนและเปนตามความประสงคของผูใชงาน อีกดานมีขอสังเกตวาเกิดการเลือกเอ้ือ

ประโยชนใหแกใคร การผูกขาดและกำไรของผูประกอบการ หรือผลประโยชนของชาติ หรือความกินดีอยูดีของ

ประชาชน ทั้งสามทางเลือกคือ รัฐบาลและกระทรวงแรงงานจะตองเลือกอยางใดอยางหนึ่ง  

สวนขอเสนอของผูเขียนคือ การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิตเปนคาจางดูแลตนเองและครอบครัวไดตั้งแต 

1-3 คน แตไมเสนอถึง 4 คน เน่ืองจากขนาดของครัวเรือนไทยในปจจุบันเล็กลง แมวาคาจางเพื่อดำรงชีวิตไมมีฉันทา

มติของคำจำกัดความและความหมายที่เปนเอกภาเพียงชุดเดียว เนื่องจากคำอธิบายสวนมากมาจากการอางอิงถึง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญประเทศ ขอเสนอสนับสนุนของ NGO และบรรษัทขามชาติ 

จรรยาบรรณของบรรษัทธุรกิจ เอกสารของ ILO และเหตุการณสำคัญประวัติศาสตรและบทบาทของผูนำศาสนา ดังนั้น 

คาจางเพื่อดำรงชีวิตไมมีแนวทางปฏิบัติชัดเจน แตพิจารณาจากการดำรงชีวิตของแรงงานและครอบครัว หลักการใหญ

จึงเนนเร่ือง "ตนทุนการดำรงชีวิตดานอาหาร ที่อยูอาศัย ปจจัยพ้ืนฐานอ่ืน และจัดการกับความไมแนนอนในชีวิต" 

แลวควรพิจารณาครอบคลุมสำหรับการดำรงชีวิต เพราะมีคาครองชีพอ่ืนไมวาจะเปน “การศึกษา การดูแลเด็ก การ

รักษาพยาบาล การคมนาคม พลังงาน การออม การติดตอสื่อสาร กิจกรรมนันทนาการ และอ่ืน ๆ” (Anker & 

Anker, 2017) ที่เวลานี้ประชาชนในสงัคมไทยแทบไมสามารถอุปโภคและบริโภคอยางอ่ืนไดนอกเหนือจากปจจัยพื้นฐาน 

เมื่อรัฐบาลและภาครัฐทราบปญหาเหลานี้ควรตระหนักและหาแนวทางแกปญหา เชน การทำระบบขนสงมวลชน

สาธารณะที่ขยายครอบคลุมพื้นที่และราคาถูกหรือไมมีคาใชจาย เพื่อบรรเทาคาใชจายในการเดินทางไปโรงเรียนหรือ

ทำงาน และการจัดการความเสี่ยงสำหรับประชาชนที่ไมมีเงินออมรักษาตนเองและครอบครัวยามเจ็บปวย 
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5. ขอเสนอแนะเพ่ือเปลี่ยนฐานคิดของคาจางขั้นต่ำสูการจำลองการศึกษาคาจางเพ่ือดำรงชีวิต 

การเสนอสวนทายของบทความนี้เปนขอเสนอเพื่อพิจารณาการนำ Anker Methodology มาใชในการกำหนด

อัตราคาจางข้ันต่ำ และกำหนดโครงสรางคาจางและการปรับคาจางที่เหมาะสมตามสถานการณเศรษฐกิจและสังคม เพื่อ

ยกระดับรายไดที่เปนธรรม แบงออกเปน 6 ประเด็นของขอเสนอแนะในหัวขอ 5.1-5.6 ดังนี้ 

5.1 การทำความเขาใจคาจางเพ่ือดำรงชีวิตตาม Anker Methodology 

Richard Anker เสนอคาจางเพื่อดำรงชีวิตตั้งอยูบนฐานสิทธิมนุษยชน Anker พัฒนาระเบียบวิธีที่ใชศึกษา

พื้นที่ในระดับเมืองและประเทศ เร่ิมตนจากรายงาน “A New Methodology for Estimating Internationally 

Comparable Poverty Lines and Living Wage Rates” ป 2005 อธิบายระเบียบวิธีนี้ของการศึกษาคาจางเพื่อ

ดำรงชีวิตเนนที่ตนทุนหรือราคาอาหาร แตกตางจากระเบียบวิธีของธนาคารโลกเร่ิมตนพิจารณาคาเฉลี่ยเสนแบงความจน

ประเทศ (National poverty line) ในการวัดระดับความยากจน เพื่อใหประเมินคาจางเพื่อดำรงชีวิตได ทั้งนี้เสนแบง

ความจนที่ Anker เสนอเปนสวนของตนทุนอาหารและที่ไมใชอาหาร อัตราคาจางเพื่อดำรงชีวิตจึงเสนอเปนอัตราคาจาง

รายชั่วโมงของผูทำงานเต็มเวลาและดูแลสมาชิกในครอบครัวไดไมต่ำกวาระดับเสนแบงความจน (Anker, 2005) ถัดมา 

Anker มีสมมติฐานถาทุกคนมีงานทำหมายความวา “มาตรฐานการดำรงชีวิตจะเกิดข้ึนตอเมื่อเงื่อนไขของการจางงาน

และตองเปนการทำงานที่มีรายไดแนนอน เพราะสมาชิกหลักที่เปนผูทำงานเต็มเวลา ไมใชไดรับคาจางแลวดูแลตนเอง

เพียงคนเดียว แตสามารถดูแลสมาชิกอีก 4 คนที่ดำรงชีวิตต่ำกวาเสนแบงความจน” (Anker, 2006) 

การกลาวถึง “คาจางเพ่ือดำรงชีวิต” ผูเขียนสนใจขอเสนอของ Richard Anker นักวิชาการคนนี้เคยทำงานที่ 

ILO มากอน หลังออกจากงานแลวมาศึกษาเร่ืองนี้โดยทดลองกับแตละเมืองและประเทศ ตอมารวมพัฒนากับ Martha 

Anker เคยทำงานที่องคการอนามัยโลก (World Health Organization: WHO) ในหนังสือ “Living Wages Around 

the World: Manual for Measurement” ป 2017 แนวทางการศึกษาเปนวิธีการประมาณคาจางเพื่อดำรงชีวิตที่

เทียบเคียงในระดับสากลและเฉพาะในทองถ่ิน ใชเวลาพัฒนาและทดสอบระเบียบวิธีนี้กวา 15 ป การทำงานเร่ืองนี้ใช

ความรวมมือหลากหลายภาคสวนที่รวมตัวกันในชื่อ “Global Living Wage Coalition” (GLWC) เปนเครือขาย

ปฏิบัติการดานความรูเพื่อศึกษามาตรฐานการดำรงชีวิตของประเทศทั่วโลก ประกอบดวย องคกรไมแสวงหากำไร 

องคกรการกุศล และหนวยงานรัฐ พบวา การศึกษาที่ใชระเบียบวิธีการนี้มาแลวกวา 44 ประเทศ ดำเนินการศึกษาแลว

เสร็จ 37 ประเทศ แตการดำเนินการไมใชเฉพาะขอบเขตระดับประเทศ แตเปนการเลือกศึกษาบางพื้นที่ของประเทศนั้น 

(Anker & Anker, 2017) 

การศึกษาคาจางเพื่อดำรงชีวิต Anker เนนที่ตนทุนการดำรงชีวิตในระดับทองถ่ิน เชน ตลาดสดในทองถ่ิน 

เพราะปจจัยเหลานี้มีผลตอราคาวัตถุดิบและสินคาอุปโภคบริโภคที่ไมเหมือนกัน นั้นหมายความวา วิธีการเก็บขอมูลยอม

บงชี้ไดวาผลลัพธที่ออกมายอมไมสนับสนุนระบบคาจางข้ันต่ำอัตราเดียวทั้งประเทศ เนื่องจากขอเท็จจริงแตละพื้นที่มี

ความสลับซับซอนมากกวาการยืนยันผิวเผินวา อัตราคาจางควรเทากันทั้งประเทศ จึงเกิดขอสังเกตตามมาวา “เหตุใด

คาจางตองกำหนดเทากันทุกจังหวัด” อันที่จริง พืชพันธุทางการเกษตรในแตละจังหวัดปลูกไดไมเหมือนกัน การขนสง

ข้ึนอยูกับตัวแปรของระยะทาง คาเชื้อเพลิง แหลงกระจายและจัดจำหนายสินคา แตปญหาที่การเรียกรองอัตราคาจาง

ข้ันต่ำเทากันในทุกจังหวัด เพราะฝายแรงงานมองวาการอุปโภคและบริโภคสินคาข้ันสุดทายจากรานสะดวกซื้อหรือ

ศูนยการคามีราคาเทากัน  

การเสนออัตราคาจางข้ันต่ำควรกำหนดเทากันทุกจังหวัดของประเทศไทย เปนการพิจารณาเพื่อแกปญหาไม

สอดคลองกับสาเหตุ เพราะราคาที่เทากันไดในทุกพื้นที่ของประเทศไทย ใหตั้งสมมติฐานไวกอนเลยวา กำไรจากการ
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ประกอบการสูง หรือเกิดการผลักภาระใหแกผูผลิตรายยอยตองรับผิดชอบสวนนี้แทนที่เปนผูใหบริการคาสงหรือคาปลีก 

หรือเปรียบเทียบดานอ่ืน เชน การคมนาคมที่โดยสารดวยรถไฟฟาเปรียบเทียบกับทำงานในตางจังหวัดที่ไมมีระบบขนสง

มวลชนสาธารณะจึงตองใชรถยนตสวนตัว คาครองชีพของคนสองกลุมนี้เทากันหรือไม หรือคาเชาที่พักในขตธุรกิจ

พาณิชย อุตสาหกรรม ที่ อยูอาศัย และเกษตรกรรม เทากันในทุกจังหวัดหรือไม  หากพิจารณาจาก Anker 

Methodology การกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำเทากันทุกพื้นที่จึงเปนการมองที่ตัดขาดและแยกสวนจากเศรษฐกิจภาคไม

เปนทางการ ทั้งที่ประเทศไทยมีสัดสวนของเศรษฐกิจในภาคสวนนี้มีขนาดใหญถึงรอยละ 64.4 (ILOSTAT, 2018) 

หลักการของการคุมครองคาจางข้ันต่ำ เปนคำยอที่เรียกงาย ๆ จนไมไดเขาใจวาความหมายแทจริงแลวคือ 

คาจางที่ไมต่ำกวามาตรฐานการดำรงชีวิต และตั้งอยูบนฐานสิทธิมนุษยชน แตไมไดหมายความวา รายไดทุกพื้นที่ตอง

เทากันทั้งหมด เปาหมายเพื่อคุมครองและประกันสิทธิทางกฎหมายวา รายไดจากการทำงานตองเขาถึงปจจัยพื้นฐาน

และดำรงชีวิตไดทั้งตนเองและครอบครัว กรณีของผูเขียนที่ยกตัวอยางมาใหพิจารณาหากศึกษาตามระเบียบวิธีการของ 

Anker โดยพิจารณาจากระดับพื้นที่ของเมือง หรือความเขาใจทั่วไปคือเทศบาลเมืองนครปฐมเปนสวนการปกครอง

ทองถ่ินแหงหนึ่งในจังหวัดนครปฐม ซึ่งเปนพื้นที่ในสถานที่ทำงานของผูเขียน การศึกษาระดับที่ยอยลงขนาดนี้

หมายความวา ผลการศึกษาจะทำใหเห็นวาคาครองชีพของอำเภอเมืองนครปฐมไมมีความเปนไปไดวาจะเทากับอำเภอ

ดอนตูม อำเภอกำแพงแสน อำเภอบางเลน อำเภอนครชัยศรี อำเภอสามพราน และอำเภอพุทธมณฑล การศึกษาที่ลง

มาถึงทองถ่ินยอมทำใหความละเอียดของขอมูล จึงเปนไปไมไดเลยวาจะยืนยันจำนวนอัตราคาจางข้ันต่ำเทากันได  

ผูเขียนจึงเสนอวา การทำความเขาใจมาตรฐานการดำรงชีวิตของประชาชนและแรงงาน ตองศึกษาบริบท

เฉพาะของพื้นที่และความหลากหลายดานตาง ๆ เพราะขอเสนอของ Anker Methodology ใหผูวิจัยศึกษา “ตนทุนคา

ครองชีพที่เปนอาหารและไมเปนอาหาร” (Food and non-food costs) ในทองถ่ินนั้น หมายความวา แนวทาง

การศึกษาของ Anker Methodology เปนการใชขอมูลปฐมภูมิ ที่สำคัญกวานั้นคือการมองปญหาจากฐานลางเพื่อใชใน

การกำหนดอัตราคาจางเพื่อดำรงชีวิต แตกตางจากการกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำที่ประเทศไทยที่ใชขอมูลทุติยภูมิจาก

สำนักงานสถิติแหงชาติและหนวยงานรัฐอ่ืน ๆ จนเกิดการวิจารณในสาธารณะวา การปรับอัตราคาจางข้ันต่ำมาเฉลี่ยรอย

ละ 5 แตก็ไมเพียงพอตอการดำรงชีวิต แตกรณีของจังหวัดนครปฐมไดรับการปรับอัตราคาจาง 353 บาท คิดเปนรอยละ 

6.7 หากพิจารณาตนทุนคาครองชีพที่เปนอาหารแลวดำรงชีวิตไดหรือไม ผูเขียนเสนอตาม Anker Methodology วา

ตองเขาใจบริบทพื้นที่เปนลำดับแรก4

5 ดังนี้ 

ประการแรก แหลงวัตถุดิบอาหารในอำเภอเมืองนครปฐม มีตลาดที่ผูบริโภคจับจายใชสอย 1 แหงคือ ตลาด

บน-ลาง อยูสองฝงของวัดพระปฐมเจดีย แตมีตลาดที่เปนศูนยกลาง 1 แหงคือ ตลาดปฐมมงคล เปนศูนยกลางตลาด

เกษตรในจังหวัดนี้ ทำหนาที่กระจายสินคาไปตามตลาดสดทั้งในจังหวัดนครปฐม และจังหวัดอ่ืน ขนาดของตลาดนี้

เปรียบเทียบไดกับตลาดศรีเมืองในจังหวัดราชบุรี จากประสบการณของผูเขียนเคยวิจัยเก่ียวกับเศรษฐกิจภาคไมเปน

ทางการผานหวงโซอุปทานอาหาร พบผูคาในปากคลองตลาดและบริเวณนั้นรับซื้อผักมาจากตลาดปฐมมงคล และยังมี

เกษตรกรบางคนจากจังหวัดนครปฐมขับรถมาตั้งแต 5:00 น. เพื่อขายถึงผูคาในตลาดสดขนาดเล็กของกรุงเทพมหานคร 

เชน ตลาดวงเวียนใหญ หรือผูคาแผงลอยที่มาซื้อในจำนวนมาก จึงเปนแหลงวัตถุดิบอาหารและการกระจายพืชผลทาง

การเกษตรที่สำคัญของเมืองและอีกหลายจังหวัด 

 
5 ขอขอบคณุ คณุสาโรจน ์จุย้เจริญ ผูแ้ทนพรรคกา้วไกลและอดีตผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคอนาคตใหม่ในเขต 4 จงัหวดั

นครปฐม ท่ีใหค้วามรูเ้ก่ียวกับเกษตรกรรมและแหล่งวตัถดุิบภายในจงัหวดันครปฐม เมื่อวนัอาทิตยท่ี์ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2565 ขอ้มลูการ

สนทนาเป็นประโยชนอ์ย่างย่ิงสาํหรบัการทาํความเขา้ใจขอ้มลูปฐมภมูิ 
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ประการสอง ประเภทของพืชผลการเกษตรของจังหวัดนครปฐม แบงออกเปน (1) ผลไม ไดแก สมโอ มะพราว 

มะมวง และกลวย (2) ผัก ไดแก ผักบุงจีน คะนา กระชาย ตนหอมผักชี กะเพรา และโหระพา ทั้งหมดที่กลาวมานี้

สามารถปลูกไดตลอดปและไมตองดูแลมาก แตมีพืชผลบางชนิดที่ปลูกในอำเภอสามพราน แตตองดูแลเปนพิเศษ เชน 

ลำไย องุน และแคนตาลูป สินคาทางการเกษตรเหลานี เกษตรกรจะนำไปรวมและจำหนายที่ตลาดปฐมมงคล นอกจากนี้

มีการปลูกไมประดับ ไดแก ตนไทรและกลวยไหม ไดตลอดป เปนแหลงรายไดสำคัญของประชาชนในจังหวัดนี้ เพราะ

สวนมากผูที่ทำงานภาคเกษตรยังเปนเจาของที่ดิน และอีกกลุมคือใหเชาที่ดินเพื่อทำเกษตร แลวประชาชนที่ไมไดทำงาน

ภาคเกษตรกรรมก็จะเปนลูกจางในโรงงาน แตสัดสวนของสถานที่ตั้งโรงงานไมไดรวมอยูที่พื้นที่ของอำเภอใดอำเภอหนึ่ง 

จากที่กลาวถึงสองประการเปนคำอธิบายในบริบทของพื้นที่อำเภอเมืองนครปฐม เพราะตองการใหเห็นวาการ

ใช Anker Methodology ตองเขาใจเร่ืองเหลานี้ เนื่องจากมีสวนสำคัญตอการกำหนดคาจางเพื่อดำรงชีวิตที่เหมาะสม

ที่สุด เปนตนทุนการดำรงชีวิตดานอาหารที่ระเบียบวิธีการศึกษานี้เนนสำคัญ นอกจากเขาใจปจจัยเร่ืองนี้แลว ผูเขียน

เสนอวา การสำรวจและเก็บขอมูลในพื้นที่ตองใชผูที่มีความรูหลายศาสตร ที่สำคัญตองมีหนวยการวิจัยขนาดยอยระดับ

พื้นที่ เพื่อรวบรวมขอมูลและจัดทำฐานขอมูล มีการติดตามการเปลี่ยนขอมูลตอเนื่อง เชน ราคาวัตถุดิบอาหาร ราคาคา

เชาที่พักรายเดือน ราคาคาเชื้อเพลิงและขนสง 

5.2 สถานท่ีต้ังทางภูมิศาสตรสำหรับการศึกษาคาจางเพ่ือดำรงชีวิต 

การศึกษาเชิงสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตรของ Anker เปนจุดตั้งตนการเก็บขอมูล แบงออกสามระดับ ไดแก (1) 

การใชขอมูลเฉพาะประเทศ เปนการประเมินคาครองชีพสำหรับประเทศกำลังพัฒนา เพื่อใชพิจารณาคาจางใน

ระดับประเทศ ภูมิภาค หรือเมือง (2) การใชขอมูลเฉพาะโรงงาน เปนการประเมินคาครองชีพสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนา คาครองชีพข้ึนอยูกับขอมูลที่เก็บรวบรวมจากแรงงานในโรงงาน 1-3 แหงเปนหลัก และ (3) การใชคาครองชีพ

จากประเทศหน่ึง เปนการประเมินคาครองชีพสำหรับประเทศกำลังพัฒนาทั้งหมด เชน ใชประเทศเม็กซิโกหรือ

สหรัฐอเมริกาเปนฐานการประมาณการคาครองชีพ 

จากการกำหนดแนวทางการศึกษาของระเบียบวิธีนี้ไวสามระดับ เพื่อใหขอมูลของการดำรงชีวิตตนเองและ

ครอบครัวสอดคลองกับบริบทมากที่สุด ตัวอยางเชน ผูเขียนทำงานอยูที่มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวัง

สนามจันทร ตองการศึกษามาตรฐานการดำรงชีวิตที่มีคุณคาของแรงงานในเศรษฐกิจภาคทางการและไมเปนทางการ 

เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของอัตราคาจางข้ันต่ำ การกำหนดขอบเขตของการศึกษาที่ทำใหขอมูลเปนประโยชนตอ

บริบทของพื้นที่มากสุดคือ การศึกษาตามระดับที่หนึ่งคือการใชขอมูลเฉพาะประเทศแลวเนนมาศึกษาที่พื้นที่หรือเมือง 

ความหมายนี้คือ การศึกษาโดยใชเทศบาลเมืองนครปฐมเปนพื้นที่จำลองและทดสอบวา “การกำหนดอัตราคาจางข้ันต่ำ

เปนรายไดที่ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนไดหรือไม ถาไดหรือไมไดมีเงื่อนไขและเพราะเหตุใด” ฉะนั้น ผูวิจัย

จะตองมีความเขาใจบริบทเฉพาะพื้นที่ โดยเฉพาะตลาดหรือแหลงกระจายสินคา เสนทางการขนสง ผลผลิตทาง

การเกษตร สถานที่สำคัญและการกระจายตัวของประชากรและแหลงที่อยูอาศัย เปนตน  

สืบเนื่องตอจากการใชขอมูลเฉพาะภายในประเทศ แลวเนนมาที่เทศบาลเมืองนครปฐม ดวยเหตุที่ผูเขียน

ยกตัวอยางเชนนี้เพราะถาผูเขียนตองการใช Anker Methodology มาศึกษาปญหาคาครองชีพในระดับประเทศ ยอม

ยากมากที่จะศึกษาเพียงคนเดียวหรือมีคณะผูวิจัยไมก่ีคนแลวสามารถเก็บขอมูลเชิงลึกไดในทุกพื้นที่ของ 77 จังหวัด จึง

เปนขอจำกัดและอุปสรรคของการพิจารณาคาจางและรายไดที่เหมาะสมของแตละจังหวัด ขณะที่การใชขอมูลเฉพาะ

โรงงานเปนจุดตั้งตนการศึกษาคาครองชีพจากแรงงานในสถานที่ทำงานภาคอุตสาหกรรม แลวนำมาเปรียบเทียบเพื่อกับ

การจางงานในภาคอุตสาหกรรมแหงอ่ืน การศึกษาตามตัวอยางที่สอง ผลลัพธของการศึกษามาตรฐานการดำรงชีวิตจึง

ขับเคลื่อนเพื่อเปลี่ยนแปลงเฉพาะภายในสถานที่ทำงานเทานั้น หรือกรณีประเทศไทยหมายถึงลูกจางตามมาตรา 5 
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พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 จึงเห็นวา การปรับอัตราคาจางข้ันต่ำกลายเปนวาระทางการเมืองของ

แรงงานในเศรษฐกิจภาคทางการ แตกลับมีเสียงที่สะทอนวาไมเห็นดวยตอการปรับอัตราคาจางข้ันต่ำ เชน แรงงานใน

เศรษฐกิจภาคไมเปนทางการจะไมไดรับประโยชนทางตรง เพราะการทำงานไมไดรับรายไดจากนายจาง 

5.3 ตัวแปรสำคัญของการพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิต 

คาจางเพื่อดำรงชีวิตเปนการพิจารณาระดับรายไดและความยากจน ตองไมมีใครที่ไดรับมาตรฐานการดำรงชีวติ

ต่ำกวาเสนแบงความจนในตนศตวรรษ 21 แตภายหลังการพิจารณาเสนแบงความจนกลาวถึงนอยลงในทศวรรษ 2010 

เพราะการศึกษามาตรฐานการดำรงชีวิตสนใจที่คาครองชีพที่เกิดข้ึนจริงในพื้นที่ระดับตาง ๆ การศึกษาเร่ืองนี้ตัวแปร

สำคัญของ Anker Methodology ผูเขียนจะอธิบายสามตัวแปรดังนี้  

(1) ขนาดของครัวเรือน ของประเทศไทย ไมวาจะจำแนกตามความสัมพันธระหวางครัวเรือนในเขตเมืองและ

ชนบท ครัวเรือนที่ยากจนและไมยากจน กรุงเทพหรือภูมิภาคอ่ืน ลวนแลวไมมีความแตกตางกันจนมีนัยสำคัญใหตอง

ติดตาม เพราะแตละครัวเรือนจะมีสมาชิกเฉลี่ย 2.6 คนตอครัวเรือน ทั้งที่สองทศวรรษกอนมีสมาชิกเฉลี่ย 3.5 คนตอ

ครัวเรือน หมายความวา จำนวนเฉลี่ยนอยกวา 3 คน อนุมานไดวา บางครัวเรือนมีการสมรสแตไมมีบุตร แนวโนมเชนนี้

จะทำใหโครงสรางประชากรในอนาคตเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอัตราการเกิดลดลง (Global Data Lab, 2022) 

(2) จำนวนผูทำงานเต็มเวลาโดยเฉลี่ยของครัวเรือน พิจารณาขอเสนอของหลายองคกรที่สนับสนุนและ

ผลักดันในเร่ืองนี้ ไมมีมาตรฐานกลางเพื่อใชคำนวณและประมาณการขนาดของครัวเรือน มีผลตอการกำหนดอัตรา

คาจางที่เหมาะสมเพื่อการดำรงชีวิต จึงประมาณ 2 คน ในครัวเรือนที่เปนผูทำงาเต็มเวลา และจะมีจำนวนผูพึ่งพิงตองไม

นอยกวา 1-3 คน ขณะที่ Anker กลับเสนอแนวคิดในชวงตนศตวรรษ 21 ใหปญหาความยากจนคือสาเหตุของการ

เรียกรองและเคลื่อนไหวใหเกิดคาจางเพื่อดำรงชีวิต จึงเสนอไวถึง 4 คน แตตองอยูใตเสนแบงความจน (Anker, 2005; 

2006) 

(3) คาใชจายสำหรับเหตุฉุกเฉินที่คาดการณไมได นั้นหมายความวาตองทำงานแลวมีเงินเก็บออม เพื่อใช

จัดการความเสี่ยงและไมแนนอนที่อาจเกิดข้ึนในชีวิตประจำวันของตนเองและครอบครัว แลวประโยชนของระเบียบวิธีนี้

เปนแนวทางใหผูกำหนดนโยบายใชพัฒนาอัตราคาจางเพื่อดำรงชีวิตในนโยบายประเทศแลว ยังสนับสนุนใหภาคธุรกิจ

กำหนดแนวทางคาจางเพื่อดำรงชีวิตไวในจรรยาบรรณทางธุรกิจ (Code of conduct) เปนเคร่ืองมือที่ใชยืนยันวาภาค

ธุรกิจมีความรับผิดชอบทางสังคม สอดคลองกับกระแสของการพัฒนาที่เนนความยั่งยืน (Sustainability) และหลักการ

คาจางเพื่อดำรงชีวิตยังรองรับการสรางขอตกลงทางการคาและความโปรงใสทางสังคมไดอีก (Anker, 2005; 2006) 

5.4 การพิจารณาขนาดของครัวเรือนในการคำนวณคาจางเพ่ือดำรงชีวิต 

การพิจารณาขนาดของครัวเรือนมีความหลากหลาย แต Anker Methodology เสนอเปนจุดเร่ิมตนที่ผูศึกษา

เร่ืองนี้ตองเขาใจและกำหนดใหถูกตองอยางสมเหตุสมผล พรอมใหคำอธิบายวาเหตุใดจึงกำหนดขนาดครัวเรือนเทานี้ แต

ตามปกติแลวจะกำหนดผูทำงานเต็มเวลา 2 คน ดูแลสมาชิกอีก 1 คน ผูทำงานเต็มเวลา 2 คน ดูแลสมาชิกอีก 2 คน 

เพราะจำนวนผูพึ่งพิงจะนับเฉพาะแตเด็ก ไมรวมผูสูงอายุและคนพิการในครอบครัว ถานับอาจมีขนาดของครัวเรือน

แตกตางไปตามตารางที่ 3 ที่จำลองข้ึนโดยผูเขียน เพื่อใหลักษณะความหลากหลายของขนาดครัวเรือน ผูเขียนพิจารณา

เฉพาะครัวเรือนที่เปนสมาชิกในครอบครัวและจำลองตัวแบบครอบครัวใหสอดคลองกับลักษณะครอบครัวในสังคมไทย 

ที่มีผูพึ่งพิงไมเฉพาะเด็ก แตมีผูใหญที่เปนผูสูงวัย ยิ่งประเทศไทยเขาสูสังคมผูสูงอายุแลวจะไมนำมาพิจารณายอมไมได 

จึงยกตัวอยางเพียง 6 ตัวแบบเพื่อเปนกรอบการพิจารณาคาจางเพื่อดำรงชีวิตตอไป แตมีเงื่อนไขไมพิจารณาครัวเรือนที่

ไมใชลักษณะครอบครัวที่สืบสายเลือดพันธุกรรม การเสนอสวนนี้มีขอบเขตนอกเหนือ Anker Methodology แตเพื่อให

เหมาะสมกับบริบทประเทศ (Anker & Anker, 2017; Vaghul, 2022) 
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ตารางที่ 3 การพิจารณาลักษณะครอบครัวของจำนวนผูทำงานและผูพ่ึงพิง 

แบบ ลักษณะครอบครัว จำนวนผูทำงาน จำนวนผูพ่ึงพิง 

1 พอ-แม-ลูก (*) 2 พอ, แม 1 ลูก 

1 พอ/แม 2 พอ/แม, ลูก 

2 พอ-แม-ลูก-ลูก (*) 2 พอ, แม 2 ลูก, ลูก 

1 พอ/แม 3 พอ/แม, ลูก, ลูก 

3 พอ-แม-ลูก-ลูก-ลูก 2 พอ, แม 3 ลูก, ลูก, ลูก 

1 พอ/แม 4 พอ/แม, ลูก, ลูก, ลูก 

4 พอ-แม-ลูก-ปู-ยา 2 พอ, แม 3 ลูก, ปู, ยา 

1 พอ/แม 4 พอ/แม, ลูก, ปู, ยา 

3 พอ, แม, ปู/ยา 2 ปู, ยา 

4 พอ, แม, ปู, ยา 1 ลูก 

5 พอ-แม-ลูก-ลูก-ปู-ยา 2 พอ, แม 4 ลูก, ลูก, ปู, ยา 

1 พอ/แม 5 พอ/แม, ลูก, ลูก, ปู, ยา 

3 พอ, แม, ปู/ยา 3 ลูก, ลูก, ปู/ยา 

4 พอ, แม, ปู, ยา 2 ลูก, ลูก 

6 พอ-แม-นา-ลูก-หลาน-ยา 3 พอ, แม, นา 3 ลูก, หลาน, ยา 

2 พอ/แม/นา 4 พอ/แม/นา, ลูก, หลาน, ยา 

4 พอ, แม, นา, ยา 2 ลูก, หลาน 

1 พอ/แม/นา 5 พอ/แม/นา, พอ/แม/นา, ลูก, หลาน

,  ยา 

หมายเหตุ : (*) ผูเขียนพิจารณาวาตัวแบบ 1 และ 2 นาจะใชคำนวณคาจางเพื่อดำรงชวีิต เพราะขนาดครัวเรือนไทยเล็ก

ลงกวาทศวรรษกอน แตข้ึนอยูกับวาวิจัยเร่ืองนี้จะมีเกณฑการพจิารณาครัวเรือนอยางไร 

 

การจำลองและยกตัวอยางมา 6 ตัวแบบตามลักษณะครอบครัว แตกตางจากงานวิชาการสวนมากใชพิจารณา

ขนาดของครัวเรือน ที่แบงผูใหญวัยทำงานและเด็กที่พึ่งพิง และครอบครัวในเมืองและชนบท เพราะมีการดำรงชีวิตไม

เหมือนกัน แตสวนมากตามที่ Anker ไดรวบรวมขอมูลไวในหลายประเทศ แตละครัวเรือนมักมีสมาชิกทำงาน 1-2 คน 

และผูพึ่งพิง 1-2 คน เชน พอ-แม-ลูก และ พอ-แม-ลูก หรือ พอ-แม-ลูก-ลูก เปนสมาชิกในครอบครัวเดี่ยวไมใช

ครอบครัวขยายตามที่ยกตัวอยางมาในตารางที่ 3 แตผูเขียนตองการใหเห็นภาวะการพึ่งพิงมีเกิดข้ึนในทุกชวงของวงจร

ชีวิต และขอถกเถียงหลักยืนยันตามมุมองทางประวัติศาสตรในเอกสารหลักของ ILO มายอมเห็นวา การพึ่งพิงภายใน

ครอบครัวเปนเร่ืองธรรมชาติของสังคม แตการทำงานไดรับคาจางเพื่อใหดูแลตัวเองคนเดียวตามคำจำกัดความของ

คณะกรรมการคาจางถือเปนการใหคำอธิบายที่ไมพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงทางสังคม กลับเลือกใหนายจางจาย

นอยที่สุด ทั้งที่ไมมีครอบครัวใดไมมีสมาชิกพึ่งพิง แมแตยายถ่ินจากภูมิลำเนาตางจังหวัดมาทำงานในกรุงเทพมหานคร 

ปริมณฑล หรือจังหวัดที่มีการจางงานในภาคอุตสาหกรรม แรงงานเหลานั้นก็ตองสงเงินกลับใหสมาชิกในครอบครัวที่
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ไมไดอาศัยในครัวเรือนเดียวกัน นอกจากนี้ ลักษณะครอบครัวยังมีความสลับซับซอนที่ผูเขียนไมไดยกตัวอยางข้ึนมาเปน

ตัวแบบ เชน ครอบครัวที่มีคนพิการทั้งที่ทำงานไดและทำงานไมได ซึ่งความพิการที่เกิดข้ึนไดทุกชวงวัยและมีแนวโนม

เกิดมากข้ึนสำหรับคนที่มีอายุมากข้ึน 

5.5 หลักการเบื้องตนสำหรับกำหนดแนวทางของการคำนวณคาจางเพ่ือดำรงชีวิต 

การเสนอคำจำกัดความคาจางเพื่อดำรงชีวิตที่ผานมาตั้งแตตนศตวรรษ 21 นั้น Richard Anker ก็ไดรวบรวม

มุมมองและความคิดเห็นขององคกรตาง ๆ ไวที่ไมใชเฉพาะ ILO แตไดเสนอวา คำอธิบายของ NGOs ที่ใชในประเทศ

กำลังพัฒนาไว สวนมากแลวมองวา คาจางเพื่อดำรงชีวิตตั้งอยูบนฐานสิทธิ ตองทำใหสามารถเขาถึงปจจัยพื้นฐานการ

ดำรงชีวิตได รวมถึงสิ่งจำเปนในชีวิตอยางอ่ืนของสมาชิกในครอบครัว เชน การใหเด็กไดโอกาสเรียนหนังสือ การเก็บ

ออมสำหรับใชจายในอนาคต การรักษาพยาบาลของสมาชิกในครอบครัว เปนตน คำอธิบายเหลานี้เมื่อสังเคราะห

ภาพรวมแลวจึงเปนคาจางครอบครัว (Family wage) ที่ไมไดดูแลตัวเองคนเดียว แตตองดูแลครอบครัวใหไดสูงถึง 4 คน 

(Anker, 2011) แตในสถานการณเวลานี้ของประเทศไทย รายไดจากการทำงานยังไมสามารถเขาถึงปจจัยพื้นฐานได

อยางเหมาะสม แลวยังไมเกินระดับข้ันต่ำของมาตรฐานการดำรงชีวิตในภาพที่ 1 ถาพิจารณาจากรายงานของ

คณะกรรมาธิการการแรงงาน สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 25 พบวา ครัวเรือนที่ไมมีสมาชิกพึ่งพิงมีคาครองชีพประมาณ 

21,688.75-23,687.75 บาทตอเดือน และครัวเรือนที่มีสมาชิกพึ่งพิงจำนวน 2-3 คน มีคาครองชีพประมาณ 30,118 - 

32,117 บาทตอเดือน (กฤษฎา ธีระโกศลพงศ, 2565ก; 2565ข) 

การพิจารณา Anker Methodology ในตารางที่ 4 เปนคำแนะนำและแนวทางสำหรับผูที่ตองการศึกษาเชิง

ลึกในระดับพื้นที่ของเมือง จังหวัด ภูมิภาค หรือประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูเขียนตองการใหผูกำหนดนโยบายและ

หนวยงานรัฐที่เก่ียวของกับเร่ืองคาจางและคุณภาพชีวิตของประชาชน เชน กระทรวงแรงงาน สภาพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย จึงแปลและขยายความเพิ่มเติมตัวแปรดานตาง ๆ 

ของการพิจารณาคาครองชีพแตละดาน และใชฐานขอมูลที่มีอยูภายในประเทศและขององคกรระหวางประเทศทั้งใน

สหประชาชาติและองคการพัฒนาเอกชนระหวางประเทศมาใหเกิดประโยชนตอการประมาณคาจางเพื่อดำรงชีวิต ไมใช

มุมมองแคบเฉพาะคาจางข้ันต่ำและคาจางตามมาตรฐานฝมือแรงงาน 

 

ตารางที่ 4 ตนทุนของการดำรงชีวิตแตละดานเพื่อประมาณการคาจางเพื่อดำรงชีวิต 

ตนทุน การใชขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

ดานอาหาร 

1.แคลอร่ี

อาหาร 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 โปรแกรมการคำนวณแคลอรี่ตามคาจางเพ่ือดำรงชีวิตขององคกรอนามัยโลก (WHO) 

 ขอมูลสวนสูงของผูใหญ ขนาดครอบครัว และกิจกรรมกายภาพของผูใหญและเด็ก 

2.รูปแบบ

อาหารที่

รับประทาน 

ขอมูลปฐมภูมิ 

 สำรวจราคาอาหารและอาหารท่ีราคาต่ำกับแรงงานและผูใหขอมลูหลัก เพ่ือใหสอดคลองกับการ

บริโภคของประชาชน รวมถึงความหลากหลายของอาหารและวัตถุดิบท่ีใชในการปรุง เพ่ือเปนภาพ

แทนอาหารแตละชนิดและสรางแบบจำลองของทองถ่ินน้ัน 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 จำลองรูปแบบอาหารและ/หรือรายงานการบริโภคอาหารอ่ืน  (เชน จากเสนความจน นักโภชนาการ 

การสำรวจครัวเรือน หรือ FAOSTAT) พิจารณาจากปริมาณคณุคาทางโภชนาการ (ไมเฉพาะแต
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ตนทุน การใชขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

แคลอรี) ไดแก แคลอรี โปรตีน ไขมัน คารโบไฮเดรต และผักและผลไม และเปรยีบเทียบกับขอมลูท่ี

สำรวจจากครัวเรือน ท้ังอาหารหลกัแตละชนิดและการกระจายของคาใชจายดานอาหาร 

3.ราคา

อาหารใน

ทองถิ่น 

ขอมูลปฐมภูมิ 

 สำรวจราคาอาหารในทองถ่ิน (เชน ตลาดสด ตลาดเกษตรจังหวัด ศนูยการคา รานคาสง รานขายของ

ชำ) 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 ขอมูลราคาอาหารรายเดือนจากแหลงอ่ืน (เชน กรมการคาภายในจดัทำราคาสินคาจำเปนรายวัน) 

และงานวิจัยเพ่ือกำหนดหรือประมาณการราคาอาหารตามฤดูกาล 

ดานที่พัก 

1.มาตรฐานที่

พักอาศัยใน

ทองถิ่น 

ขอมูลปฐมภูมิ 

 เก็บขอมูลจากแรงงานและผูใหขอมูลหลักเพ่ือปรับมาตรฐานท่ีพักอาศัยในทองถ่ิน 

ขอมูลทุติยภูม ิ

 มาตรฐานข้ันต่ำระหวางประเทศ สภาพท่ีอยูอาศัยในทองถ่ินจากการสำรวจและลงทะเบียนครัวเรือน 

และมาตรฐานท่ีอยูอาศยัในทองถ่ินจากรัฐบาลและองคกรพัฒนาเอกชน 

2.ตนทุนของ

การที่พัก

อาศัยใน

ทองถิ่นที่

ยอมรับได 

2.1 เชา 

ขอมูลปฐมภูมิ 

 สำรวจคาเชาสำหรับท่ีอยูอาศัยในทองถ่ินท่ียอมรับได หรือคาใชจายของผูพักอาศัยท่ีมีเจาของอยูใน

ทำเลท่ีมีตลาดขนาดเล็กใหเชา (เหตุท่ีกำหนดเชนน้ีเพราะท่ีพักใกลตลาดจะมีราคาคาเชาสูงข้ึน และ

อาจมีผลตอคาเดินทางท่ีลดลง) 

2.2 สาธารณูปโภค 

ขอมูลปฐมภูม ิ

 สำรวจคาสาธารณูปโภคในทองถ่ิน (เชน น้ำประปา ไฟฟา) 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 รอยละของคาใชจายดานสาธารณปูโภคของครัวเรือน พิจารณาจากการสำรวจคาใชจายครัวเรือน 

(เพราะคาใชจายสวนน้ีไมใชคำนวณรายบุคคล) 

2.3 คาบำรุงรักษาและซอมแซม 

ขอมูลปฐมภูมิ 

 สำรวจท่ีอยูอาศยัในทองถ่ินและการเก็บขอมูลกับแรงงานและผูใหขอมูลหลัก 

2.4 ภาษีและคาใชจายตาง ๆ 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 สินทรัพยและภาษีอ่ืน คาธรรมเนียมของผูพักอาศัย และคาธรรมเนียมอ่ืน ๆ 

ดานอ่ืนที่ไมใชอาหารและที่พัก 

1.ประมาณ

การคาใชจาย

เบื้องตน 

ขอมูลทุติยภูมิ ขอมูลคาใชจายครัวเรือนสำหรับกลุมตาง ๆ ตามรายไดควินไทลหรือเดซิลีของแตละ

สถานที ่

1.1 ระดับการศึกษาที่สำเร็จ 
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ตนทุน การใชขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

ขอมูลปฐมภูมิ 

 สำรวจคาใชจายท่ัวไปสำหรับการศึกษาของเด็กตั้งแตเริม่ตนจนสำเรจ็มัธยมศึกษา โดยเก็บขอมลูกับ

แรงงาน บุคลากรทางการศึกษา และผูใหขอมลูหลัก 

1.2 การดูแลและรักษาสุขภาพ 

ขอมูลปฐมภูมิ 

 สำรวจคาใชจายท่ัวไปสำหรับการใชบริการ ใหรวบรวมขอมูลจากสถานพยาบาล รานขายยา และเก็บ

ขอมูลกับแรงงานและผูใหขอมลูหลัก 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 จำนวนคนเฉลี่ยตอปของผูใชบริการดานสุขภาพตามประเภทตาง ๆ ไดแก สถานพยาบาลของรัฐ 

แพทยเอกชน เภสัชกร และอ่ืน ๆ 

1.3 การคมนาคมขนสง (*ไมกลาวถึงในบทที่ 2 แตกลาวถึงในบทที่ 18 ของหนังสือ) 

ขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูม ิ

 สำรวจคาใชจายท่ัวไปกับผูพักอาศยัในทองถ่ินกับแรงงานและผูใหขอมูลหลัก ท่ีใชรถจักรยานยนตหรือ

ยานพาหนะประเภทอ่ืน และรถโดยสารสาธารณะ เพ่ือประมาณการคาใชจายเดือนตอเดือน ไมเฉพาะ

เดินทางไปเรียนหรือทำงาน แตรวมถึงกรณีอ่ืน (ในตางจังหวัดอาจไมสำรวจคาใชจายรถโดยสาร

สาธารณะเพราะปริมาณการใชงานนอยกวาในกรุงเทพมหานครท่ีมขีนสงมวลชนสาธารณะเกือบ

ครอบคลมุท้ังเขตการปกครองพิเศษของทองถ่ิน) แลวเปรียบเทียบกับการขนสงสาธารณะตามสถิติ

คาใชจายครัวเรือนและดัชนีราคาผูบริโภค (CPI)  

2.ตนทุนดาน

อ่ืน 

2.1 เงินสำหรับความไมแนนอน เพื่อรับมือกับความเสี่ยงของการเกิดเหตุที่ไมคาดการณข้ึน เชน 

บาดเจ็บ เจบ็ปวย หรืออ่ืน ๆ 

2.2 เงินสำหรับบุพการีและเครือญาต ิตองไมนอยกวา 1 วันของการดำรงชีวติ  

3.จำนวน

คนทำงานตอ

สมาชิก

ครอบครัว 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 อัตราการมีสวนรวมกำลังแรงงาน อัตราการวางงาน และอัตราการจางงานบางเวลาโดยพิจารณาตาม

อายุ เพศ และสถานท่ี 

4.ขนาด

ครอบครัว 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 ขนาดครัวเรือนโดยเฉลีย่ การกระจายตัวของครัวเรือนโดยจำนวนของสมาชิก อัตราการเจรญิพันธุ 

และอัตราการเสียชีวิตท่ีนอยกวา 5 ป 

5. การหักเงิน

จากคาจาง 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 ขอมูลเก่ียวกับภาษีเงินได ภาษีประกันสังคม คาธรรมเนียมสหภาพแรงงาน และการหักเงินอ่ืนจาก

คาจาง 

คาจาง 

1.คาจางที่

นอกเหนือ 

จากคาจาง

ขอมูลปฐมภูมิ 

 ขอมูลคาจางจากสถานท่ีทำงานแตละแหง (สวนมากไมเปดเผยขอมลูสวนน้ี) 

 ขอมูลสิทธิประโยชนหรือสวัสดิการแตละประเภทท่ีจดัใหโดยนายจาง 



ปท่ี 18 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 2566  Journal of HR intelligence 

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 86 
 

ตนทุน การใชขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ 

เพ่ือ

ดำรงชีวิต 

 ตนทุนของสิทธิประโยชนหรือสวัสดิการแตละประเภทของนายจาง มูลคาตลาด และตนทุนทดแทน

แรงงาน (เชน เครื่องจักร หุนยนต หรือเทคโนโลยีตาง ๆ) 

 ขอตกลงการเจรจาตอรองรวม 

2.คาจางอ่ืน 

ๆ 

ขอมูลทุติยภูมิ 

 คาจางเฉลี่ยท่ัวไปสำหรับแตละอาชีพและอุตสาหกรรม 

 คาจางข้ันต่ำ 

 คาจางตามเสนความจน 

 คาจางเพ่ือดำรงชีวิตโดยประมาณการจากสหภาพแรงาน องคการพัฒนาเอกชน และรัฐบาล 

ที่มา : แปลจาก Anker and Anker (2017) (อานเพิ่มเติมจากบทที่  2 ของหนังสือ Living Wages Around the 

World: Manual for Measurement และขยายความเพิ่มบางประเด็นโดยผูเขียน) 

 

 ถัดมาตามแนวทางของ Anker Methodology เสนอการประมาณคาจางเพื่อการดำรงชีวิต ควรใชขอมูลปฐม

ภูมิและทุติยภูมิตามที่ Anker Methodology ใหขอเสนอแนะแนวทางไว สวนประสบการณของผูเขียนพบวา การใช

ขอมูลทุติยภูมิของสำนักงานสถิติแหงชาติมักทำใหจำนวนนอยกวาสภาพปญหาจริงที่ประชาชนและแรงงานกำลังเผชิญ

อยู ชวงที่ผูเขียนกำลังเขียนบทความนี้จึงไดตรวจสอบความกาวหนาของการวิจัยประเด็นเร่ืองคาจางเพื่อดำรงชีวิต แลว

พบวาเค รือขาย GLWC ไดมาศึกษาเร่ืองนี้ ใน เขตเมืองของประเทศไทย โดยใชตนทุนของการดำรงชีวิตใน

กรุงเทพมหานครประมาณการคาจางเพื่อดำรงชีวิต เผยแพรเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2022 คณะวิจัยมีทั้ง Richard Anker 

และ Martha Anker ไดเสนออัตราคาจางเพื่อดำรงชีวิต 14,202 บาทตอเดือน หรือ 403 ดอลลารสหรัฐ โดยใชคา

อางอิง (Reference value) จากสถิติที่รวบรวมภายในประเทศที่ใชประมาณการ ทั้งเสนความจน คาจางข้ันต่ำ และ

คาจางเฉลี่ยตามอาชีพในหมวดหมูของผูควบคุมและปฏิบัติงานกับเคร่ืองจักรและผูประกอบชิ้นสวน (Plant and 

machine operators and assemblers) ตามมาตรฐาน ISCO-08 (Dawani et al., 2022) จำนวนขางตนใกลเคียงกับ 

กษิดิ์เดช คำพุช (2565) คำนวณตามวิธีการของ GLWC โดยใชขอมูลทุติยภูมิพบวา แรงงานในเขตเมืองควรไดรับคาจาง 

13,207 บาทตอเดือน หรือ 482 บาทตอวัน 

อัตราคาจางเพื่อดำรงชีวิตในกรุงเทพมหานครที่ประมาณการมานั้น ตามขอถกเถียงเชิงประเด็นที่ 6 ของ

ตารางที่ 2 ผูเขียนเคยสะทอนมากอนแลววา กลุมนี้คือผูไดรับคาจางข้ันต่ำแลวจำนวนที่เสนอมาโดยคณะวิจัยของ 

GLWC ก็ไมไดยืนยันวาประชาชนจะดำรงชีวิตได ดวยเหตุที่อัตราคาจางเพื่อดำรงชีวิตต่ำกวาที่ผูเขียนเคยประมาณการ

จากการสำรวจคาครองชีพใหคณะกรรมาธิการการแรงงาน สภาผูแทนราษฎร แลวที่สำคัญ ผูเขียนตองวิจารณการ

ประมาณการคาจางเพื่อดำรงชีวิตแลวใชอัตราคาจางแสดงบนหนาปกรายงาน ทำใหผูที่ไมอานรายละเอียดของการไดมา

ซึ่งขอมูลและวิธีการ สงผลใหเกิดความคลาดเคลื่อนของการทำความเขาใจวาอัตราที่เสนอมานั้นเหมาะสมและสอดคลอง

กับบริบทในเวลานี้ ทั้งที่ตามตารางที่ 4 เปนการใหขอเสนอแนวทางเพื่อศึกษาคาจางเพื่อดำรงชีวิต ที่ครอบคลุมทั้ง

คาอาหารและที่ไมใชอาหาร แตคณะวิจัยที่สำรวจคาจางเพื่อดำรงชีวิตในประเทศไทยกลับไมสำรวจในพื้นที่อ่ืนนอกเขต

เมืองและจำลองใหหนวยการศึกษาเล็กลงมาในระดับเขตหรืออำเภอ โดยเฉพาะการใชวธิีการสำรวจหรือสัมภาษณเพื่อให

ขอมูลปฐมภูมิมาใชประกอบกับขอมูลทุติยภูมิจากการรวบรวมไวโดยสำนักงานสถิติแหงชาติ แลวสะทอนใหเห็นวา 

คณะวิจยัยังขาดประสบการณในทองถ่ินแหงนี ้
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ภาพที่ 2 วิธีการคำนวณคาจางเพื่อดำรงชีวิตตาม Anker Methodology 

 
ที่มา : แปลจาก Anker and Anker (2017) และอธิบายเพิ่มเติมบางประเด็นโดยผูเขียน 

 

 จากภาพที่ 2 เปนวิธีการคำนวณคาจางเพื่อดำรงชีวิตตาม Anker Methodology ซึ่งผูเขียนเนนย้ำประเด็น

สำคัญคือการพิจารณาขนาดครัวเรือนถือเปนตัวแปรสำคัญที่สุด และความหลากหลายของขนาดครัวเรือนทำใหการ

คำนวณเร่ืองนี้ไดทำยาก จึงตองพิจารณาตัวแบบของครัวเรือนหลายขนาด พรอมกับจำนวนผูใหญที่ทำงานและเด็กที่

พึ่งพิง สวนประเด็นถัดมาคือการพิจารณาปจจัยพื้นฐานการดำรงชีวิตมีอะไรบาง ตองกำหนดใหชัดเจนเนื่องจากเปนจุด

ตั้งตนสำหรับการคำนวณคาใชจายตามรายการทั้งที่เปนอาหารและไมใชอาหาร หากใชวิธีการสำรวจเพื่อใหไดขอมูลปฐม

ภูมิอาจใชเทียบเคียงกับขอมูลทุติยภูมิที่หนวยงานอ่ืนเคยเก็บรวบรวมไวมาพิจารณารวมกัน ดังนั้น คาใชจายที่คำนวณจึง

ไมใชเฉพาะคาใชจายสวนตัว เพราะบางรายการจายคนเดียวแตครอบคลุมทั้งครอบครัว เชน คาน้ำประปา คาไฟฟา 

คาบริการอินเทอรเน็ตภายในสถานที่พัก สงผลใหการคำนวณคาจางเพื่อดำรงชีวิตไมอาจแยกจากสมาชิกพึ่งพิงได 

5.6 ขอควรพิจารณาเพ่ิมเติมสำหรับคาจางเพ่ือดำรงชีวิต 

สวนทายนี้เปนขอควรพิจารณาเพิ่มเติมสำหรับการถกเถียงและอภิปรายเร่ืองคาจางเพื่อดำรงชีวิต มีบางแงมุมที่

มักไมกลาวถึงกัน แลวอาจเปนปญหาตามมา ผูเขียนจึงอภิปรายทิ้งทายไวเพื่อเปนขอเสนอตอไปสำหรับการศึกษาและ

ออกแบบนโยบายตอไปในอนาคต เพราะไมมีสูตรสำเร็จรูปในการออกแบบนโยบายคาจางเพื่อดำรงชีวิต และผูเขียนไม

ประสงคใหรับขอเสนอของ Anker Methodology แบบไมสามารถถกเถียงและโตแยงได 

 (1) การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิตตองไมนับชั่วโมงการทำงานลวงเวลา หมายความวา รายไดที่เพียงพอ

ตอการดำรงชีวิตไมนำชัว่โมงการทำงานลวงเวลาและทำงานในวันหยุดมาคำนวณ การที่ผูทำงานรับคาจางข้ันต่ำมีรายได

สุทธิ 15,000-20,000 บาทตอเดือน ไมถือวาคนเหลานี้มีมาตรฐานการดำรงชีวิตที่มีคุณคา 

 (2) การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิต ควรพิจารณาตามจำนวน 30 วัน ไมใชจำนวน 27 วันบนฐานการ

ทำงาน 6 วันตอสัปดาห แมวา GLWS กำหนดไว 27 วันก็ตาม  (กษิดิ์เดช คำพุช, 2565) แตผูเขียนไมสนับสนุนระบบ

การจายคาจางรายวันหรือรายชั่วโมง ซึ่งเปนงานที่ไมมีความมั่นคงทางรายไดและสภาพการจางงาน จึงเสนอใหยกระดับ

คาจางรายเดือนเพื่อสรางหลักประกันการทำงานและมุงเปาหมายใหเกิดความสมดุลชีวิตการทำงาน ขณะที่ขบวนการ

แรงงานหลายประเทศก็ตอตานการจางงานลักษณะนี ้

(3) การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิตจะแบงสมาชิกครัวเรือนออกเปนสองกลุมคือ “ผูใหญและเด็ก” แต

ความเปนจริงควรใชหลักเกณฑของชวงวัยและเขาใจพลวัตของโครงสรางทางสังคม ทั้งอัตราการเกิดประชากร การ

เปลี่ยนแปลงระบบการผลิตและรูปแบบการจางงาน และการเขาสูสังคมผูสงอายุ จึงควรพิจารณาสมาชิกในครัวเรือนที่
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พึ่งพิงไมใชมีแคเด็ก แตใหพิจารณาเพิ่มเติมถึงผูสูงอายุและคนพิการ นอกจากนี้ ผูสูงอายุไมควรทำงานและไมมีเวลาผอน

คลายในกิจกรรมนันทนาการในชวงปลายชีวิต เพราะถึงเวลาแลวการจางงานลดคุณคาชีวิตลงไดในกรณีที่ผูสูงอายุเคย

ทำงานในอาชีพหมวดหมูของผูเชี่ยวชาญ (Professionals) แลวตองทำงานลักษณะอาชีพที่เปนพื้นฐาน (Elementary 

occupations) ตามการจำแนกใน ISCO-08 ขณะเดียวกัน เด็กไมสามารถทำงานไดมาตรฐานแรงงานสากล เพราะหาก

อายุต่ำกวา 15 ปเขาขายการใชแรงงานเด็ก (ILO, 2013) 

 (4) การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิตตองใชระยะเวลาเก็บขอมูลปฐมภูมิ ทั้งตนทุนดานอาหารและที่ไมใช

อาหาร ยิ่งกวาการศึกษาเนนหนวยยอยของสังคมมากเทาใดก็ใชทรัพยากรดานตาง ๆ มากตาม ตองติดตามคาครองชีพ

แตละดานอยางตอเนื่องและจัดตั้งศูนยบริหารขอมูลเฉพาะ อยางไรก็ตาม การศึกษาตาม Anker Methodology แลวให

หนวยงานรัฐเปนศูนยกลาง เชน กระทรวงแรงงาน ผูเขียนจึงพยากรณวา กระบวนการจะลาชาและปรับตัวไมทันตอ

สถานการณใหม จึงเปนปจจัยการตัดสินใจที่ควบคุมไมไดของระบบราชการ 

 (5) การพิจารณาคาจางเพ่ือดำรงชีวิตตองเขาใจสถานการณเศรษฐกิจและการเมืองโลก ตามที่ ILO เสนอ

รายงาน Global Wage Report 2022-23 เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2022 เสนอใหเห็นอำนาจการซ้ือของครัวเรือน

ลดลงตลอด 3 ปจากการระบาดโคโรนาไวรัส ผลสืบเนื่องคือความเหลื่อมล้ำสูงข้ึน หลายประเทศจึงใชมาตรการคาจาง

ข้ันต่ำเปนเคร่ืองมือคุมครองรายได เพื่อใหแรงงานมีกำลังซื้อ แตอัตราเงินเฟอที่เพิ่มข้ึนทำใหการเพิ่มอัตราคาจางข้ันต่ำก็

ไมสามารถทำใหดำรงชีวิตได จึงเรียกปรากฎการณนี้กันวา “วิกฤติคาครองชีพ” (ILO, 2022b) แตอีกดาน ฝายรัฐและ

นายจางใชเปนขออางถึงสภาวะเศรษฐกิจย่ำแย หากใหรัฐบาลไทยใชมาตรการบรรเทาคาครองชีพ ก็จะเลือกโครงการคน

ละคร่ึงที่ดำเนินการระยะสั้น แตไมใชการแกปญหาตนเหตุของโครงสรางทางเศรษฐกิจ 

 

กิตติกรรมประกาศ 

 บทความวิชาการฉบับนีเ้ปนการศึกษาผานมุมมองทางประวัติศาสตรและสทิธิมนุษยชนของคาจางเพื่อดำรงชีวิต 

โดยขยายผลตอยอดจากการศึกษารายงานศึกษาเร่ือง “การสำรวจคาครองชีพของแรงงาน : แนวทางการยกระดับคาจาง

ข้ันต่ำและมาตรฐานการดารงชีวิตทีม่ีคุณคา” ที่ผูเขียนเปนหัวหนาคณะทำงานที่ศึกษารายงานฉบับนี้ใหคณะกรรมาธิการ

การแรงงาน สภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 25 เพื่อเปนหลักการทำความเขาใจเก่ียวกับการออกแบบนโยบายคาจางและ

พิจารณาบนฐานคาจางเพื่อดำรงชีวิต  
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