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การวิจัยเชิงปฏิบัติการ :
เครื่องมือส�าคัญในการพัฒนาองค์การ

บทคัดย่อ
การวิจัยเชิงปฏิบัติการถือเป็นเคร่ืองมือสอดแทรกที่ส�าคัญอย่างหน่ึงในการพัฒนาองค์การที่มีการน�าไปใช้ในองค์การ 

หลายประเภท การวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงถือได้ว่าเป็นเครื่องมือส�าคัญอย่างหน่ึงในการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการ 

ด�าเนินงานขององค์การ รวมทัง้องค์การธุรกจิ ราชการ และสถาบนัการศกึษา เพือ่ส่งเสริมให้มกีารด�าเนินการวจิยัเชิงปฏบิตักิาร

และน�าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการปรับปรุงและพฒันาประสทิธิภาพการด�าเนินงานขององค์การให้มากข้ึน บทความน้ีมวีตัถุประสงค์ 

ที่จะตอบค�าถาม เจ็ด ประการดังต่อไปน้ี (1) การวิจัยเชิงปฏิบัติการมีความเป็นมาอย่างไร ? (2) การวิจัยเชิงปฏิบัติการมี 

ความหมายว่าอย่างไร ? (3) การวิจัยเชิงปฏิบัติการมีลักษณะที่ส�าคัญอย่างไรบ้าง ? (4) การออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

ท�าอย่างไร ? (5) ขั้นตอนการวิจัยเชิงปฏิบัติการท�าอย่างไร ? (6) การวิจัยเชิงปฏิบัติการเกี่ยวข้องกับการพัฒนาองค์การ 

อย่างไร ? (7) ปัญหาและอุปสรรคในการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการในการพัฒนาองค์การมีอย่างไรบ้าง ? เพื่อตอบค�าถาม  

เจ็ดประการดังกล่าวข้างต้น บทความน้ีจะได้น�าเสนอโดยแบ่งเป็นเก้าส่วนดังต่อไปน้ี (1) บทน�า เพื่อน�าเสนอประเด็นปัญหา 

และความส�าคัญของปัญหารวมทั้งสาระส�าคัญของบทความน้ี (2) ต้นก�าเนิดของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (3) ความหมาย 

ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (4) ลักษณะส�าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (5) การออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (6) ขั้นตอน

การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (7) การวิจัยเชิงปฏิบัติการกับการพัฒนาองค์การ (8) ปัญหาและอุปสรรคในการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

ในการพัฒนาองค์การ (9) สรุปและเสนอแนะ
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Action Research : an Intervention of Organization 
Development Practice

Abstract
Action research (AR) is one of the interventions applied in organization development (OD). It is considered 

one of the most important tools for improving organizational effectiveness and efficiency. Although AR originated 

in a business environment, it has been applied mostly in educational research, such as classroom research and 

teachers’ professional development. To promote the expansion of AR applications, this paper aims to answer 

the following seven questions: (1) What is the origin of AR?; (2) How is AR defined?; (3) What are the unique 

characteristics of AR?; (4) How is an AR study designed?; (5) What are the important steps in conducting AR?; 

(6) How may AR be applied in OD?; and (7) What are the major problems and challenges in conducting AR in 

OD? To answer these seven questions, this paper is divided into nine parts: (1) Introduction to the problems and 

the significance of the problems, including outlining the content of the paper; (2) The origin of AR; (3) Some  

AR Definitions; (4) The unique characteristics of AR; (5) Research design in AR; (6) Steps in conducting AR;  

(7) Application of AR as an intervention of OD; (8) Problems and challenges in conducting AR in OD; (9) Conclusion 

and recommendations.
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Effectiveness
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บทน�า
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research: AR) 

ถือว่าเป็นวิธีการอย่างหน่ึงในการแก้ไขปัญหาขององค์การ 

(Cummings & Worley, 2001; Swanson & Holton III, 

2001) มีต้นก�าเนิดมาจากการวิจัยแบบกึ่งทดลองในโรงงาน

อุตสาหกรรมเพื่อแก้ไขปัญหาผลิตภาพหรือประสิทธิภาพการ

ผลิตและความเป็นระเบียบเรียบร้อยขององค์การโดยวิธีการ

มส่ีวนร่วมแบบประชาธิปไตยแทนวธีิการบงัคบัแบบเผดจ็การ 

(Adelman, 1993) การวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงมีช่ือเรียกอีก 

อย่างหน่ึงว่า การวจิยัเชิงปฏิบตักิารในอตุสาหกรรม (Industrial 

Action Research) (Kemmis & McTaggart, 2005) หลกัการ 

ส�าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการคือ “ไม่มีการปฏิบัติโดย

ไม่มีการวิจัย: ไม่มีการวิจัยโดยไม่มีการปฏิบัติ” (Adelman, 

1993) การวิจัยเชิงปฏิบัติการได้รับการยอมรับให้เป็นวิธีการ

พื้นฐานในการพัฒนาองค์การ (Maurer & Githens, 2010)  

ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็นสามกลุ่มคือ (1) การวิจัยเชิง 

ปฏิบัติการแบบดั้งเดิม (Conventional Action Research)  

(2) การวิจัยเชิงปฏิบัติการเชิงวิพากษ์ (Critical Action 

Research) และ (3) การวิจัยเชิงปฏิบัติการเชิงสนทนา  

(Dialogic Action Research) ดังนั้น การวิจัยเชิงปฏิบัติการ

จึงถือว่าเป็นเคร่ืองมือสอดแทรก (Intervention) ที่ส�าคัญ 

อย่างหน่ึงในการพัฒนาองค์การ (Organization Development:  

OD) มาตั้งแต่ต้น (Cummings & Worley, 2009; Lurey & 

Griffin, 2002) เพื่อการปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ขององค์การในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว

ในปัจจบุนัและจะย่ิงรุนแรงมากขึน้ในอนาคต องค์การจ�าเป็น

ต้องปรับตัวให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้อย่างรวดเร็ว

และทันต่อเหตุการณ์ อีกทั้งยังต้องเตรียมการเพื่อรองรับ 

หรือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต เพื่อให้องค์การ

สามารถอยูร่อดและเจริญเตบิโตต่อไปในอนาคตอกีด้วย  แม้ว่า 

การวจิยัเชิงปฏบิตักิารจะเร่ิมต้นจากการด�าเนินการในองค์การ 

ธุรกิจและอุตสาหกรรม แต่ต่อมาได้มีการน�าไปใช้อย่าง 

หลากหลายในองค์การประเภทต่างๆ รวมทั้งราชการ 

รัฐวิสาหกิจ และสถาบันการศึกษา (Ferrance, 2000) ซึ่ง

เป็นการท�าวิจัยในห้องเรียน (Classroom Research) 

(Brown, 2004; Khasinah, 2013) และการพัฒนาวิชาชีพครู  

(Teachers Professional Development) (Banegas,  

Pavese, Velazquez, & Velez, 2013; Garces &  

Granada, 2016) 

อย่างไรก็ตาม การน�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการมาใช้

ในประเทศไทยน้ันส่วนใหญ่จะเน้นที่การวิจัยเกี่ยวกับงาน 

ด ้ านการ ศึกษา ( Boon r u k sa ,  Anunnavee ,  &  

Sompongtum, 2017; Kaewwiset, Pienthanyakorn, 

& Boonmeethongyoo, 2013) การพัฒนาชุมชน 

(Putjjorm, Veranavin, Kheovichai, & Unaromlert,  

2013; Topanurakkun & Paiwithayasiritham, 2016) และ 

ด้านสุขภาพ (Phuphaibul et al., 2012; Yueran & 

Waratwichit, 2018) ส่วนการใช้ในการพัฒนาองค์การใน 

ภาครัฐก็มีอยู่บ้าง เช่น Putjorn (2011) และในภาคธุรกิจ

เอกชนก็มีอยู่บ้างเช่นกัน เช่น Nonthaleerak & Hendry 

(2007) เป็นการวิจัยในองค์การธุรกิจภาคเอกชนโดยตรง  

และ Banjongpru, Kamonlimsakun, Tanawut, &  

Charoen (2018) เป็นการวิจัยในวิสาหกิจชุมชน นอกจาก

การวิจัยเชิงปฏิบัติการจะมีต้นก�าเนิดควบคู่มากับการพัฒนา

องค์การแล้วกย็งัเป็นการวจิยัทีม่คีวามเหมาะสมทีจ่ะใช้ในการ 

พฒันาองค์การหลายประการ ซึง่ Zentis (2017) ได้น�าเสนอไว้  

10 ประการคือ (1) เป็นวิธีการที่เป็นระบบในการแก้ไข

ปัญหาทางธุรกิจ (2) ช่วยในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและ

ออกแบบเคร่ืองมือสอดแทรกที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา 

(3) ส่งเสริมวัฒนธรรมในการเรียนรู้ (4) ผู้น�าระดับสูงและ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส�าคัญต้องเข้ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องด้วย  

(5) ส่งเสริมการมส่ีวนร่วม (6) ช่วยปรับแต่งวัฒนธรรมองค์การ 

(7) ช่วยปรับปรุงผลการปฏิบติังานในทกุระดบั (8) ช่วยเช่ือม

ประสานการปฏิบัติกับกลยุทธ์ขององค์การ (9) ช่วยพัฒนา

ผูน้�า (10) มององค์การเป็นระบบรวมทัง้หมด ซึง่แม้ว่าการวจิยั 

เชิงปฏิบติัการจะมจีดุอ่อนอยูบ้่าง เช่น ผลการวจิยัไม่สามารถ
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สรุปอ้างอิงไปยังกลุ่มอื่นๆ ได้ เป็นต้น (Boonchiang, nd) 

แต่ก็มีจุดเด่นหลายประการที่เหมาะสมที่จะน�ามาใช้ในการ

พัฒนาองค์การดังกล่าวมาแล้ว เนื่องจากการพัฒนาองค์การ

ในภาครัฐมกีารด�าเนนิการโดยส�านักงานพฒันาระบบราชการ  

(กพร) อยูแ่ล้ว (Office of the Public Sector Development 

Commission: OPDC. nd) การศึกษาในบทความวิชาการ 

ฉบับน้ีจึงเน้นที่การใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการในองค์การธุรกิจ

ภาคเอกชน เพื่อส่งเสริมให้มีการน�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

มาใช้ในองค์การธุรกจิภาคเอกชนในประเทศไทยให้แพร่หลาย

มากข้ึน บทความนี้จะได้น�าเสนอสาระส�าคัญโดยแบ่งเป็น 

เก้าส่วนดังต่อไปน้ี (1) บทน�า เพื่อน�าเสนอประเด็นปัญหา

และความส�าคญัของปัญหารวมทัง้สาระส�าคญัของบทความน้ี  

(2) ต้นก�าเนิดของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อน�าเสนอความ

เป็นมาและพัฒนาการของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อเป็น 

พื้นฐานในการศึกษาในประเด็นต่างๆ ต่อไป (3) ความหมาย

ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เน่ืองจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

มีความแตกต่างจากการวิจัยแบบอื่นและมีการพัฒนา 

และขยายตัวมากข้ึนโดยมีการแบ่งเป็นประเภทต่างๆ หลาย

ประเภท จึงจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจในความหมายและ

ประเภทของการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อให้สามารถเลือกใช้ได ้

อย่างเหมาะสมต่อไป (4) ลักษณะส�าคัญของการวิจัย 

เชิงปฏิบัติการ เน่ืองจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการมีลักษณะ

เฉพาะที่ส�าคัญหลายอย่าง นักวิจัยจึงต้องท�าความเข้าใจกับ

ลักษณะส�าคัญต่างๆ ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อช่วย 

ให้สามารถด�าเนินการในการวิจัยเชิงปฏิบัติการได้ดีข้ึน  

(5) การออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ การด�าเนินการวิจัย 

ทุกโครงการจะต้องมีการออกแบบการวิจัย โดยจะต้อง

ท�าความเข้าใจกับกระบวนทัศน์ ประเภทหรือรูปแบบของ 

การวิจัย และยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อให้

สามารถเลือกใช้กระบวนทัศน์ รูปแบบการวิจัย ยุทธศาสตร์ 

และระเบียบวิธีการวิจัยที่เหมาะสมจึงจ�าเป็นต้องท�าความ

เข้าใจกับการออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (6) ข้ันตอน

การวิจัยเชิงปฏิบัติการ เน่ืองจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

มีข้ันตอนการด�าเนินการที่แตกต่างจากการวิจัยแบบอื่น 

จึงจ�าเป ็นต ้องท�าความเข ้าใจกับข้ันตอนของการวิจัย 

เชิงปฏิบัติการเพื่อช ่วยให ้สามารถด�าเนินการได ้ดี ข้ึน  

(7) การใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการในการพัฒนาองค์การ  

การวจิยัเชิงปฏิบติัการเป็นเคร่ืองมือสอดแทรกของการพฒันา

องค์การ เพื่อน�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการไปใช้ในการปรับปรุง

และพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์การผ่าน

กระบวนการพัฒนาองค์การจึงจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจ 

ในความสัมพันธ์ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการกับการพัฒนา

องค์การ (8) ปัญหาและอุปสรรคในการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ในการพัฒนาองค์การ เพื่อน�าไปใช้ในการป้องกันหรือแก้ไข

ปัญหาต่างๆ ทีอ่าจเกดิข้ึนในการท�าวจิยัเชิงปฏิบตักิารในการ

พฒันาองค์การอนัจะท�าให้การพฒันาองค์การมีประสทิธิภาพ

และประสิทธิผลมากข้ึน (9) สรุปและเสนอแนะ เพื่อสรุป 

ผลการศึกษาและจัดท�าข ้อเสนอแนะเพื่อเป ็นแนวทาง 

ในการท�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาองค์การให้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป

ต้นก�าเนิดของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
การวิจัยเชิงปฏิบัติการถือก�าเนิดข้ึนโดย Kurt Lewin 

ในปลายทศวรรษที่ 1932 ได้น�าศิษย์ปริญญาเอกจ�านวนหนึ่ง 

ท�าการวิจัยแบบกึ่งทดลองในโรงงานแห ่งหนึ่งและใน 

สถานที่อื่นในบริเวณใกล้เคียงเพื่อแสดงให้เห็นว่าการได้มา 

ซึง่การเพิม่ผลติภาพและความเป็นระเบยีบเรียบร้อยจะเกิดขึน้

โดยวิธีการท�างานแบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมากกว่า

การใช้วิธีการแบบเผด็จการโดยการบังคับ (Adelman, 1993)  

กระบวนการในการด�าเนินการวิจัยน้ีกลายมาเป็นการวิจัย 

เชิงปฏิบัติการ (Action Research) ซึ่งเขาได้อธิบายเกี่ยวกับ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการในบทความช่ือ “Action Research  

and Minority Problems: 1946” (Lewin, 1948) ต่อจากนั้นมา

ก็ได้มีการน�าเอาการวิจัยเชิงปฏิบัติการไปใช้อย่างแพร่หลาย 

ในด้านต่างๆ เช่น ด้านการพัฒนาองค์การ (Asumeng & 

Osae-Larbi, 2015; Lurey & Griffin, 2002) ด้านการศึกษา 
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ซึ่งรวมทั้งการพัฒนาวิชาชีพครู และการพัฒนาการเรียนการสอน (Banegas et al., 2013; Ferrance, 2000; Garces &  

Granada, 2016) การพัฒนาชุมชน (Dickens & Watkins, 1999; Sarri & Sarri, 1992) เป็นต้น นอกจากนี้ ยังได้มีการขยาย

การวิจัยเชิงปฏิบัติการออกเป็นหลายแบบ เช่น การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research:  

PAR) (Amaya & Yeates, 2014; Baum, MacDougall, & Smith, 2006) การวิจัยโดยใช้ชุมชนเป็นฐานแบบมีส่วนร่วม 

(Community-Based Participatory Research: CBPR) (Fontaine, 2006; Winterbauer, Bekemeier, VanRaemdonck, 

& Hoover, 2016) การวิจัยเชิงปฏิบัติการโดยใช้ชุมชนเป็นฐานแบบมีส่วนร่วม (Community-Based Participatory Action 

Research: CBPAR) (Burns, Cooke, & Schweidler, 2011; Maiter, Simich, Jacobson, & Wise, 2008) เป็นต้น

การวิจัยเชิงปฏิบัติการในปัจจุบันมีการตีพิมพ์เผยแพร่อย่างกว้างขวางในต่างประเทศ ซึ่งมีวารสารวิชาการหลายฉบับ 

รวมทั้ง International Action Research Journal ด้วย นอกจากนี้ ยังมีสมาคมเกี่ยวกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่เป็นแม่ข่าย 

นักวิจัยเชิงปฏิบัติการทั่วโลกคือ Action Learning Action Research Association ส�าหรับในประเทศไทยมีการน�าเอา 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการมาใช้หลายด้านดังกล่าวมาแล้ว แต่การน�ามาใช้ในการพัฒนาองค์การในภาคธุรกิจเอกชนยังจ�าเป็นต้อง

มีการขยายให้เพิ่มมากขึ้น 

ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการไว้หลากหลาย เช่น Gall, Gall, & Borg (2003); James,  

Slater, & Bucknam (2012); Johnson (2012); Koshy (2005); Mertler (2014); Stringer (2004); Tripp (2005); Vaccarino, 

Comrie, Murray, & Sligo (2007) แต่ในที่น้ีจะได้น�าเสนอความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการโดยจะคัดเลือกมาเพียง 

บางส่วนตามที่น�าเสนอไว้ในตารางที่ 1
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ตำรำงที่ 1 ควำมหมำยของกำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำร

 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นกระบวนการที่นักวิจัยเข้าร่วมในการศึกษาวิจัยทั้งใน 

ฐานะที่เป็นนักวิจัย เป็นผู้ถูกวิจัย ด้วยเจตนาที่ชัดเแจ้งที่จะน�ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง 

ผ่านกระบวนการวิจัย

การวจิยัเชงิปฏิบติัการทีผู่เ้ข้าร่วมในการวจัิยท�าการพจิารณาวธิปีฏิบติัทางการศกึษาของ

ตนเองอย่างรอบคอบและเป็นระบบ โดยใช้เทคนิคการวิจัยแบบต่างๆ ซึ่งอยู่บนพื้นฐาน

ของหลักการดังต่อไปนี้ (1) ครูและครูใหญ่ท�างานแก้ไขปัญหาได้ดีที่สุดเมื่อพวกเขาได้ 

ระบุปัญหาออกมาด้วยตนเอง (2) ครูและครูใหญ่มีประสิทธิภาพสูงขึ้นเมื่อได้รับการ

สนับสนุนให้ท�าการตรวจสอบและประเมนิผลการท�างานของตนเองแล้วหาวธีิการท�างาน

ที่แตกต่างออกไป (3) ครูและครูใหญ่ช่วยเหลือซึ่งกันและกันโดยท�างานแบบร่วมมือกัน 

(4) การท�างานกับเพื่อนร่วมงานช่วยให้ครูและครูใหญ่ พัฒนาวิชาชีพของตนเอง

การสะท้อนภาพตนเองเป็นศูนย์กลางของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ในการวิจัยแบบ 

ดั้งเดิมนั้นนักวิจัยท�าวิจัยผู้อื่น แต่การวิจัยเชิงปฏิบัติการนักวิจัยท�าวิจัยตนเอง นักวิจัย

เชิงประจักษ์ศึกษาวิจัยชีวิตของผู้อื่น แต่นักวิจัยเชิงปฏิบัติการศึกษาชีวิตของนักวิจัยเอง 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงเป็นการศึกษาวิจัยตนเองด้วยตนเอง ตัวคุณเองในฐานะที่เป็น 

ผูป้ฏิบตัคิดิและพจิารณาชีวิตและงานของตวัคณุเองและน่ีจงึหมายความว่าคณุต้ังค�าถาม

กับตัวคุณเองว่าท�าไมคุณจึงท�าในสิ่งที่คุณท�าอยู่ ท�าไมคุณจึงเป็นอย่างที่คุณเป็น เมื่อ 

คุณจัดท�ารายงานการวิจัยของคุณมันจะแสดงให้เห็นว่าคุณได้ท�าการศึกษาอย่างเป็น

ระบบในพฤติกรรมของตัวคุณเอง เหตุผลของพฤติกรรมน้ัน รายงานการวิจัยแสดง

กระบวนการที่คุณได้ด�าเนินการไปเพื่อให้บรรลุผลในการที่จะมีความเข้าใจตัวคุณเอง

ได้ดีขึ้นเพื่อที่คุณจะสามารถพัฒนาตัวคุณเองและงานของคุณให้ดีขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง

การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการวิจัยที่มีลักษณะเป็นการมีส่วนร่วม เป็นกระบวนการแบบ

ประชาธิปไตยเกี่ยวกับการพัฒนาความรู้ทางปฏิบัติ ที่ใช้กระบวนทัศน์การวิจัยแบบม ี

ส่วนร่วม เป็นสิ่งที่น�าการปฏิบัติและการสะท้อนผลเข้าด้วยกัน น�าทฤษฎีและการปฏิบัติ

เข้ามาหากนั ในการท�างานร่วมกบัผูอ้ืน่เพือ่ค้นหาแนวทางปฏิบตัเิพือ่แก้ไขปัญหาทีก่ดดนั

และเป็นความกังวลใจของคนและโดยทั่วไปที่เกี่ยวข้องทั้งรายบุคคลและชุมชน

ความหมายโดยทั่วไป (Laelin, 

1999)

ความหมายทางการศึกษา

(Watts, 1985 cited in Ferrance, 

2000)

ความหมายที่ เน ้นการปฏิบัติ 

(McNiff & Whitehead, 2002)

ความหมายในการพฒันาองค์การ 

(Reason & Bradbury (2001, 

cited in Reason & McArdle,  

nd)

ควำมหมำยประเภท/ผู้เขียน/ปีที่พิมพ์

ที่มำ : สร้างตารางโดยใช้ข้อมูลจาก Ferrance (2000); Laelin (1999); McNiff & Whitehead (2002); Reason & McArdle (nd)
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จากตารางที ่1 จะเหน็ว่าการวจิยัเชิงปฏิบตักิารเป็นการวจิยัทีผู่ป้ฏิบตังิานเป็นผูว้จิยัเองโดยท�างานร่วมกนัเพือ่ค้นหาปัญหา

และแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาในการท�างานและพัฒนางานและพัฒนาตนเองให้มีประสิทธิภาพสูงข้ึน จากความหมายต่างๆ  

ดังกล่าวท�าให้สามารถน�าไปเป็นฐานในการออกแบบการวิจัยในการด�าเนินการวิจัยเพื่อพัฒนาองค์การได้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในส่วนของความหมายของการวิจยัเชิงปฏบิตักิารทีเ่กีย่วกบัการพฒันาองค์การ ส่วนการแบ่งประเภทของการวจิยัเชิงปฏบิตักิาร 

นั้นสามารถแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท ในที่นี้จะน�าเสนอการแบ่งเป็นสามแบบตามที่น�าเสนอโดย Masters (1995) กับการ

แบ่งเป็นสี่แบบตามแบบของ Lewin ที่น�าเสนอโดย Marrow (1969, cited in Skinner, 2017) ดังในตารางที่ 2

ตำรำงที่ 2 ประเภทของกำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำร

1. แบบวชิาการ (Technical) การวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบมส่ีวนร่วมแบบน้ีจะใช้ผูเ้ช่ียวชาญ 

จากภายนอกเข้ามาช่วยด�าเนินการเน่ืองจากปัญหาอาจจะซบัซ้อนมาก พลงัขับเคลือ่นที่

ส�าคัญคือพลังอ�านาจของความคิดเป็นหัวใจส�าคัญของกระบวนการ 

2. แบบร่วมมือกันร่วมกัน (Mutual-Collaboration) การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบนี้ต้อง 

ใช้ผู้ด�าเนินการเช่นกัน แต่จะกระท�าโดยกลุ่มของผู้เข้าร่วมที่มีฐานะเท่าเทียมกัน แต ่

จุดเน้นจะอยู่ที่พลังอ�านาจการปฏิบัติของรายบุคคล 

3. แบบแนวทางการเพิม่พนู (Enhancement) การวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบน้ีถอืว่าอ�านาจ

ทั้งปวงจะอยู่ที่กลุ่มไม่ใช่อยู่ที่ผู้ด�าเนินการ (Facilitator) หรือรายบุคคลที่อยู่ในกลุ่ม

1. แบบวินิจฉัย (Diagnostic Action Research) เพื่อวินิจฉัยปัญหาและช่วยก�าหนด

แนวทางแก้ไขปัญหาทีจ่ะเป็นทีย่อมรับโดยผูเ้ก่ียวข้องในปัญหาทีป่รากฏอยูใ่นสถานการณ์  

ผูท้ีเ่ข้าร่วมในการวจิยัเชิงปฏิบติัการแบบน้ีอาจไม่ใช่ผูท้ีไ่ด้รับผลกระทบโดยตรงจากปัญหา

2. แบบการวิจัยของผู้เข้าร่วม (Participant Action Research) ผู้ที่ได้รับผลกระทบ

จากปัญหาโดยตรงเข้าร่วมในการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาต้ังแต่เร่ิมต้น การวิจัย 

เชิงปฏิบัติการแบบนี้มีแนวโน้มที่จะจ�ากัดอยู่ในวงแคบและไม่สามารถน�าไปใช้ทั่วไปได้

3. แบบเชิงประจักษ์ (Empirical Action Research) การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบนี้จะ

ไม่มีการใช้วิธีการทดลองและควบคุม แต่จะใช้วิธีการเก็บรวบรวมและท�าบันทึกข้อมูล 

รายวันของประสบการณ์ชีวิตของกลุ่ม เพื่อที่จะสร้างความรู้ที่สามารถน�าไปใช้ทั่วไปได้

ซึ่งควรท�าการวิจัยกับกลุ่มต่างๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน 

4. แบบทดลอง (Experimental Action Research) การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบน้ีใช้  

การควบคุมเพื่อทดสอบสมมุติฐานในสภาพกึ่งทดลอง เป็นแบบที่สลับซับซ้อนและ 

ยากแก่การด�าเนินการ 

การแบ่งเป็นสามประเภท โดย 

Masters (1995)

การแบ่งเป็นสี่ประเภทตามแบบ 

Lewin เสนอโดย Marrow (1969, 

(cited in Skinner, 2017)

ประเภทและค�ำอธิบำยผู้เขียน/ปีที่พิมพ์

ที่มำ : สร้างตารางโดยใช้ข้อมูลจาก Masters (1995); Marrow (1969, cited in Skinner, 2017)
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จากตารางที ่2 การแบ่งประเภทการวิจยัเชิงปฏิบติัการดงักล่าวน้ีเพือ่ประโยชน์ในการพจิารณาเลอืกใช้ แบบทีเ่หมาะสม 

ในการด�าเนินงาน การแบ่งตาม Masters (1995) เสนอไว้นั้นทุกแบบจะมีจุดเน้นที่ส�าคัญสี่ประการคือ (1) การให้อ�านาจแก่ 

ผู้เข้าร่วม (Empowerment of participants) (2) การร่วมมือกันผ่านการเข้าร่วม (Collaboration through participation)  

(3) การได้มาซึ่งความรู้ (Acquisition of knowledge) และ (4) การเปลี่ยนแปลงสังคม ซึ่งเป็นการแบ่งเพื่อให้เห็นลักษณะ 

ส�าคัญ ส่วนการแบ่งตามแบบของ Lewin ที่น�าเสนอโดย Marrow (1969, cited in Skinner, 2017) นั้นแบ่งให้เห็นภาพของการ

ด�าเนินการจึงเหมาะที่จะใช้กับการพัฒนาองค์การซึ่งจะได้น�าเสนอในส่วนของการออกแบบการวิจัยของบทความนี้ต่อไป

 

ลักษณะส�าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ลกัษณะส�าคญัของการวจิยัเชิงปฏิบตักิารสามารถพจิารณาได้จากผลงานของ Bargal (2006) ทีไ่ด้ท�าการสงัเคราะห์แนวคดิ

ของ Lewin ออกมาแล้วได้ลักษณะส�าคัญแปดประการคือ (1) การวิจัยเชิงปฏิบัติการรวมเอาวิธีการศึกษาที่เป็นระบบซึ่งบางครั้ง

ใช้การทดลองเพือ่หาทางแก้ไขปัญหาและด�าเนินการแก้ไขปัญหาของสงัคม (2) การวิจยัเชิงปฏิบติัการรวมถงึวธีิการพเิศษในการ

รวบรวมข้อมลูเพือ่ก�าหนดเป้าหมายและการปฏบิตัเิพือ่ให้บรรลเุป้าหมายและการประเมินผลการปฏิบติัตามเคร่ืองมอืสอดแทรก 

(3) การวิจัยเชิงปฏิบัติการต้องมีการให้ข้อมูลป้อนกลับของผลของการใช้เคร่ืองมือสอดแทรกแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในการวิจัย  

(4) การวิจัยเชิงปฏิบัติการต้องมีการร่วมมือกันระหว่างผู้วิจัยกับผู้ปฏิบัติ (5) การวิจัยเชิงปฏิบัติการอาศัยหลักการของ 

กลุ่มพลวัตและน�ามาเป็นศูนย์กลางในช่วงของการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย การละลายพฤติกรรม การเปลี่ยนแปลง และ 

การรักษาการเปลี่ยนแปลงให้คงอยู่ต่อไป การตัดสินใจกระท�าร่วมกันและด�าเนินการอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ (6) การวิจัย 

เชิงปฏิบัติการค�านึงถึงค่านิยม วัตถุประสงค์ และความต้องการอ�านาจของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง (7) การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

เป็นการสร้างความรู้ เพือ่สร้างหลกัการของเคร่ืองมอืสอดแทรก และเพือ่พฒันาเคร่ืองมอืส�าหรับการคดัเลอืกเคร่ืองมอืสอดแทรก 

และการฝึกอบรม (8) การวิจัยเชิงปฏิบัติการมีการเน้นย�้ามากในเรื่องการสรรหา การฝึกอบรม และการสนับสนุนต่อผู้น�าการ

เปลี่ยนแปลง

หลกัการทัง้แปดประการน้ีนับว่าเป็นสิง่ส�าคญัในการท�าวิจยัเชิงปฏบิตักิารทีต้่องค�านงึถงึและน�าไปใช้ในการพฒันาองค์การ 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการวิจัยที่ด�าเนินการในองค์การและด�าเนินการโดยบุคลากรขององค์การ 

ร่วมกนัแม้ว่าในบางกรณีอาจจะมผีูเ้ช่ียวชาญจากภายนอกเข้ามาร่วมด�าเนินการ แต่การตัดสนิใจและการด�าเนินการยงัเป็นของ 

กลุ่มผู้เข้าร่วมด�าเนินการวิจัย ดังนั้น จึงมีส่วนเกี่ยวข้องกับงานประจ�า (Routine Practice) ทั้งนี้ Tripp (2005) ได้แสดงให้เห็น

ถึงความแตกต่างระหว่างงานประจ�ากับการวิจัยเชิงปฏิบัติการ และการวิจัยทางวิชาการ ดังแสดงในตารางที่ 3



72 สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ตำรำงที่ 3 ควำมแตกต่ำงระหว่ำงงำนประจ�ำกับกำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำรและกำรวิจัยทำงวิชำกำร

ที่ งำนประจ�ำ กำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำร กำรวิจัยทำงวิชำกำร

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

ตามปกติวิสัย

ต่อเนื่องตลอด

ตามปกติและตอบสนองเหตุการณ์

รายบุคคล

เป็นไปตามธรรมชาติ

ไม่มีการตรวจสอบ

อาศัยประสบการณ์

ไม่เป็นการสร้าง

ปฏิบัตินิยม

น�าความรู้มาปฏิบัติ

มีบริบทเฉพาะ

ส่วนตัว

นวัตกรรม

ต่อเนื่องตามกระบวนการ

มองไปข้างหน้าและเป็นแบบ

ยุทธศาสตร์

ร่วมกันเป็นกลุ่ม

ใช้เครื่องมือสอดแทรก

เป็นการค้นหาปัญหา

จงใจกระท�า

มีการบันทึก

ความเข้าใจ

สร้างความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติ

เผยแพร่

ต้นก�าเนิดความรู้

เป็นครั้งคราว

ระเบียบวิธีวิจัยเป็นตัวขับเคลื่อน

ร่วมมือกัน เป็นแบบผู้ร่วมงาน

การทดลอง

ท�าตามที่ได้รับมอบหมาย

การโต้แย้ง

ตรวจทานโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

อธิบาย สร้างทฤษฎี

น�าความรู้สู่สามัญการ

สามัญการ

ตีพิมพ์

จากตารางที่ 3 จะเห็นว่าช่องที่หนึ่งเป็นงานที่ท�าเป็นปกติประจ�าจนเป็นนิสัย งานประจ�าอาจเคยเป็นนวัตกรรมมาก่อน

แต่เมื่อได้มีการปฏิบัติกันจนเป็นปกติธุระแล้วก็จะกลายเป็นงานประจ�าซึ่งจะเป็นฐานในการที่จะกลายเป็นนวัตกรรมต่อไป  

งานประจ�าจะเป็นงานทีเ่ป็นความรู้อยูใ่นเฉพาะตัวคนใดคนหน่ึง ส่วนช่องทีส่องจะเป็นงานทีใ่ช้การวิจยัเชิงปฏิบติัการเข้ามาช่วย 

เพือ่ปรับปรุงให้มปีระสทิธิภาพและประสทิธิผลมากข้ึนกลายเป็นนวัตกรรมกระบวนการ และนวตักรรมองค์การอกีด้วย โดยมกีาร 

เผยแพร่กระจายออกไปยงัทกุคนทีเ่กีย่วข้อง  ส่วนช่องทีส่ามเป็นการวจิยัทางวชิาการเพือ่สร้างความรู้และเผยแพร่โดยการตีพมิพ์

นอกจากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการวิจัยเชิงปฏิบัติการกับการวิจัยประเภทอื่นๆ ดังปรากฏในตารางที่ 3  

ข้างต้นแล้วยังสามารถพิจารณาความแตกต่างของการวิจัยเชิงปฏิบัติการกับการวิจัยเชิงวิชาการในรายละเอียดเพิ่มขึ้น 

โดยพิจารณาในมิติต่างๆ ตามที่วีระยุทธ์ ชาตะกาญจน์ (Chatakarn, 2015) น�าเสนอไว้ดังตารางที่ 4

ที่มำ : Tripp (2005)
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ตำรำงที่ 4 ควำมแตกต่ำงระหว่ำงกำรวิจัยเชิงวิชำกำรกับกำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำร

 
ประเด็นพิจำรณำ กำรวิจัยเชิงวิชำกำร กำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำร

โอกาสในการท�าวิจัย

บทบาทของผู้วิจัย

จุดมุ่งหมาย

แบบแผนการวิจัย

เครื่องมือและวิธีการเก็บ 

รวบรวมข้อมูล

การเลือกตัวอย่างจาก

ประชากร

การก� าหนดตัวอย ่ าง 

เข้ากลุ่มศึกษาวิจัย

การรวบรวมข้อมูล

การวิเคราะห์ข้อมูล

เป็นโครงการวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงานที ่

ได้รับเงินทนุสนับสนุนการท�าวจัิยตามความสนใจ 

ของนักวิจัยหรือแหล่งทุน

มีการควบคุมมีส่วนเกี่ยวข้องในการด�าเนินงาน

บางส่วนหรือทั้งหมด และอาจมีความรู้ในเรื่อง

ที่ท�าวิจัยหรือไม่ก็ได้

เพ่ือพัฒนาทฤษฎีทางการศึกษาและการปฏิบัติ

ตอบสนองความต้องการทางวิชาการ

การวิจัยมีการจัดกระท�าตัวแปร และใช้ตัวแปร

น้ันจนสิ้นสุดการทดลอง เน้นการควบคุม

สภาวการณ์ต่างๆ เพื่อป้องกันความล�าเอียง

จะต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับตัวแปรที่

ศึกษา

อิงทฤษฎีความน่าจะเป็น

ใช้วธีิการสุม่หน่วยตวัอย่างเข้ากลุม่ทีศ่กึษาวจิยั

จะต้องใช้เคร่ืองมอืทีม่คีวามตรงและความเทีย่ง

รวมทัง้ปราศจากค่านิยมหรือความล�าเอยีงใดๆ 

แอบแฝง

ใช้วิธีการทางสถิติที่เหมาะสมโดยปกติจะใช้

สถิติเชิงอนุมาน หน่วยที่ใช้ในการวิเคราะห ์

มักเป็นกลุ่มหรือบางครั้งอาจเป็นกลุ่มย่อย

เกิดจากความสนใจของนักวิจัย บางคร้ังอาจ

เป็นโครงการศึกษาวิจัยที่ได้รับการสนับสนุน

จากแหล่งทุน

มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในการด�าเนินงานวิจัย 

และมีความรู้ในเรื่องนั้นเป็นอย่างดี

น�าผลที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจ เกี่ยวกับการ

ปฏิบัติงานในวิชาชีพ บางคร้ังอาจตอบสนอง

เงื่อนไขทางวิชาการ

มีการจัดกระท�าตัวแปร แต่ในระหว่างการ

ทดลองน้ันสามารถเปลี่ยนแปลงได้ และต้อง

พยายามไม่รบกวนสภาวการณ์ปกติที่ เป ็น 

อยู่จริงในสนามการวิจัย

ใช้เคร่ืองมือเช่นเดียวกับการวิจัยเชิงวิชาการ 

แต่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ในขณะด�าเนินการ

เก็บรวบรวมข้อมูล

ค�านึงถึงจุดมุ่งหมายและความสะดวก กลุ่ม

ตัวอย่างอาจจะเป็นตัวแทนของประชากร 

หรืออาจมีกลุ ่มตัวอย่างเพียงกลุ ่มเดียวหรือ

หน่วยเดียวก็ได้

ไม่จ�าเป็นต้องใช้วิธีการสุ่มหน่วยตัวอย่างเข้า

กลุ่มที่ศึกษาวิจัย

ควรใช้วิธีการที่มีความไว้วางใจและเช่ือถือได้ 

และให้ตระหนักต่อความล�าเอียงจากแหล่ง

ต่างๆ

ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาวิธีการทางสถิติง่ายๆ 

หรือหลายวธีิรวมกนั หน่วยทีใ่ช้ในการวเิคราะห์

อาจเป็นกลุ่ม รายบุคคล หรือกลุ่มย่อย

ที่มำ : Chatakarn (2015)
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จากตารางที่ 4 จะเห็นได้ว่าการวิจัยเชิงปฏิบัติการน้ันเป็นการวิจัยที่มีรูปแบบและการด�าเนินการวิจัยที่เป็นแบบไม่เป็น

ทางการมาก มีความยืดหยุ่นสูง เป็นลักษณะการวิจัยแบบมีส่วนร่วมของบุคคลในองค์การหรือนักวิจัยกับบุคคลในองค์การ 

ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research) (Kemmis & McTaggart, 2005) 

การออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ในการท�าวจิยัใดๆ กต็ามจ�าเป็นต้องมกีารออกแบบการวจิยั การออกแบบการวิจยัมคีวามส�าคญัอย่างยิง่ในการด�าเนินการ

วิจัยทุกโครงการ ทั้งนี้ มีความส�าคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม (Joungtrakul, 2010; Joungtrakul, 2017) การออกแบบการ

วจิยัเป็นการวางแผนเพือ่ด�าเนินการวิจยัเพ่ือตอบค�าถามการวจิยั (Holsti, 1969) เร่ิมตัง้แต่จดุเร่ิมต้น จนกระทัง่ไปสิน้สดุโครงการ

วิจัย (Joungtrakul, 2010; Joungtrakul, 2017; Whiteley, 2004) ตามทัศนะของ Creswell (2009) นั้นการออกแบบการวิจัย 

มีส่วนประกอบ (Component) ที่ส�าคัญสามส่วน คือ (1) การก�าหนดกระบวนทัศน์การวิจัย (2) การก�าหนดยุทธศาสตร ์

การวิจัย และ (3) การก�าหนดระเบียบวิธีการวิจัย อย่างไรก็ตาม จ�าเนียร จวงตระกูล (Joungtrakul, 2017) ได้น�าเสนอ 

แบบจ�าลองการออกแบบการวิจัยโดยได้แบ่งส่วนประกอบส�าคัญออกเป็นสี่ส่วนคือ (1) การก�าหนดกระบวนทัศน์การวิจัย  

(2) การก�าหนดประเภทของการวิจัย (3) การก�าหนดยุทธศาสตร์การวิจัย และ (4) การก�าหนดระเบียบวิธีการวิจัย ดังภาพที่ 1
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จากภาพที่ 1 จะเห็นว่าส่วนประกอบที่ส�าคัญของการ

ออกแบบการวิจัยมีสี่ส่วน ประกอบด้วยกระบวนทัศน์การ

วิจัย ซึ่งหมายถึงความเช่ือพื้นฐานหรือโลกทัศน์ของนักวิจัย 

ที่มคีวามเชือ่แบบใดแบบหนึง่แลว้น�าความเชือ่นัน้มาเปน็ฐาน

การคิดหรือเป็นสิ่งน�าทางการวิจัย (Guba, 1990; Guba & 

Lincoln, 1989, 1994, 2005; Joungtrakul, 2010) กระบวนทศัน์ 

การวิจยัแบ่งได้เป็นห้ากลุม่ใหญ่ดงัปรากฏในภาพที ่ 1  กระบวนทศัน์ 

ถือว่าเป็นความเช่ือพืน้ฐานทีไ่ม่ต้องมกีารพสิจูน์  เป็นความเชือ่ 

ที่ นักวิจัยยึดถือเป็นตัวตั้งเพ่ือที่จะก�าหนดประเภทหรือ 

รูปแบบการวิจัย จากการก�าหนดรูปแบบการวิจัยจะน�าไปสู่ 

การก�าหนดยุทธศาสตร์การวิจัย และการก�าหนดระเบียบ 

วิธีการวิจัย 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการอยู่ภายใต้กระบวนทัศน์การมี

ส่วนร่วม (Creswell, 2003, 2009, 2014; Denzin & Lincoln, 

2005; Heron & Reason, 1997; Joungtrakul, 2010; Reason 

& McArdle, nd) ทั้งนี้ เนื่องจากโดยลักษณะธรรมชาติของ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ใช้ในการพัฒนาองค์การน้ันเป็นการ

วิจัยที่จะต้องกระท�าร่วมกันโดยนักวิจัยกับผู ้ปฏิบัติงาน 

ในองค์การรวมทั้งผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียขององค์การตาม 

ความหมายของการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ได้อธิบายไว้ใน 

ตารางที่ 1 

ส่วนรูปแบบการวิจัยน้ันสามารถใช้ได้ทั้งสามรูปแบบ 

คือการวิจัยเชิงคุณภาพ (Antonellis & Berry, 2017) การวิจัย

เชิงปริมาณ (Marti, 2015) และแบบผสม (Lingard, Albert, 

& Levinson, 2008) อย่างไรก็ตาม การวิจยัเชิงปฏบิติัการทีใ่ช้

ในการพัฒนาองค์การนั้นจะมีแบบจ�าลองเฉพาะเรียกว่าแบบ

จ�าลองการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research Model) 

(Cummings & Worley, 2009) มีส่วนส�าคัญประกอบด้วย  

(1) การระบปัุญหา (Problem Identification); (2) การปรึกษา

กับผู้ช�านาญการด้านพฤติกรรมศาสตร์ (Consultation with 

Behavioral Science Expert); (3) การเก็บรวบรวมข้อมูล

และการวินิจฉยัเบือ้งต้น (Data Gathering and Preliminary 

Diagnosis); (4) การให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ลูกค้าที่ส�าคัญหรือ

กลุ่ม (Feedback to Key Client or Group); (5) การวินิจฉัย

ปัญหาร่วมกนั (Joint Diagnosis of Problem); (6) การจดัท�า 

แผนปฏบิตัร่ิวมกัน (Joint Action Planning); (7) การด�าเนินการ 

ตามแผน (Action); (8) การเกบ็รวบรวมข้อมลูหลงัการด�าเนิน

การตามแผน (Data Gathering after Action) และกลับไป

สู่ขั้นตอนที่สี่อีกครั้งหนึ่ง

ส�าหรับยทุธศาสตร์การวจิยัทีใ่ช้ในการวจิยัเชิงปฏบิติัการ 

น้ันสามารถใช้ได้หลายรูปแบบเช่นกันดังที่แสดงไว้ในภาพ

ที่ 1 ส่วนระเบียบวิธีการวิจัยนั้นสามารถใช้วิธีการตามปกติ

ทั่วไปได้ กล่าวคือเร่ิมต้ังแต่การก�าหนดประชากรและการ 

สุม่ตวัอย่างไปจนถงึการวเิคราะห์ข้อมลูและการเขียนรายงาน 

การวิจัย (Joungtrakul, 2017) ส่วนขั้นตอนในภาพรวมน้ัน 

จะได้พิจารณาในตอนต่อไป

ขั้นตอนการด�าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ข้ันตอนการวิจัยเชิงปฏิบัติการมีผู ้น�าเสนอไว้หลาย

แบบ เช่น Gall et al. (2003); James et al. (2012); Johnson 

(2012); Koshy (2005); Mertler (2014); Stringer (2004); Tripp 

(2005); Vaccarino et al. (2007) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ใน

ทีน้ี่จะได้น�าเสนอขัน้ตอนการวจิยัเชิงปฏิบติัการทีน่�าเสนอโดย 

Ferrance (2000) ทัง้น้ี เน่ืองจากเหน็ว่าเป็นการแบ่งข้ันตอนที่

กระชับและง่ายแก่การท�าความเข้าใจ โดยมีห้าขั้นตอน และ

เมื่อรวมกับข้ันตอนต่อไปอีกหน่ึงข้ันตอนรวมเป็นหกข้ันตอน

ดังแสดงในภาพที่ 2
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ภาพที่ 2 ขั้นตอนในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ที่มำ : ดัดแปลงจาก Ferrance (2000)

จากภาพที่ 2 จะเห็นว่าขั้นตอนในการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการนั้นมีขั้นตอนหลักห้าขั้นตอน คือ (1) การก�าหนดปัญหา ต้อง

มีความส�าคัญและเร่งด่วน ใช้ภาษาง่ายๆ ไม่เป็นทางการ มีความรัดกุมและกระชับ มีความหมายสูง ต้องไม่มีค�าตอบอยู่แล้ว 

(2) การเก็บข้อมูลและการจัดระเบียบข้อมูล ใช้วิธีการต่างๆ รวมทั้ง การสัมภาษณ์ การลงบันทึกประจ�าวัน การจัดท�าประวัติ 

แฟ้มประวัติบุคคล การจดบันทึก สมุดนัดประชุม ใบบันทึกภาคสนาม แถบวีดิทัศน์ แถบบันทึกเสียง กรณีศึกษา รูปภาพ  

การส�ารวจ การเขียนบันทึก เอกสาร หลักฐาน การทดสอบ บัตรรายงาน แบบสอบถาม บันทึกการมาท�างาน การสนทนากลุ่ม 

การประเมินตนเอง หลักฐานที่ปรากฎ ตัวอย่างผลงาน โครงการ ผลการปฏิบัติงาน แบบตรวจสอบรายการ (3) การตีความ

ข้อมูล (4) การด�าเนินการตามข้อมูลที่ปรากฏ (5) การสะท้อนภาพ หรือการประเมินผลการด�าเนินการ และเพิ่มข้ึนมาอีก 

ขั้นหนึ่งเป็น (6) ก้าวต่อไป คือการด�าเนินการต่อไปอีก

ข้ันตอนที่น�าเสนอโดย Ferrance (2000) ถือว่าเป็นแบบจ�าลองที่มีความชัดเจนและเรียบง่ายดังได้อธิบายไว้ข้างต้น  

ซึง่จะเหน็ได้จากค�าอธิบายกจิกรรมส�าคญัทีต้่องปฏบิตัใินแต่ละข้ันตอนน้ันมคีวามชัดเจนและเข้าใจได้ง่าย  ไม่มคีวามสลบัซบัซ้อน 

อนัเป็นคณุลกัษณะทีส่�าคญัของการวิจยัเชิงปฏบิตักิารซึง่เป็นการวจิยัทีผู่ป้ฏิบติังานเป็นผูวิ้จยัเองหรือเป็นผูร่้วมวจิยั  ดงัได้อธิบาย

ไว้ในตารางที่ 1 จึงสามารถน�าไปเป็นแนวทางในการด�าเนินการในทางปฏิบัติได้ ซึ่งจะได้น�าไปเชื่อมโยงกับการพัฒนาองค์การ

ให้เห็นภาพว่าการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นส่วนส�าคัญของการพัฒนาองค์การได้อย่างไรในตอนต่อไป
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การใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการในการพัฒนาองค์การ
เน่ืองจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นเคร่ืองมือส�าคัญอย่างหน่ึงในการพัฒนาองค์การ (Cummings & Worley, 2009; 

Swanson & Holton III, 2001) การพัฒนาองค์การมีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลายมาก เฉพาะที่ Egan (2000, cited in  

Swanson & Holton III, 2001; Joungtrakul, 2010) รวบรวมไว้มีถึง 26 ความหมาย แต่ความหมายที่อธิบายว่า การพัฒนา

องค์การเป็นกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงระบบที่ได้วางแผนไว้ล่วงหน้าที่พยายามกระท�าเพื่อให้องค์การมีความสามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ระยะสั้นและระยะยาวได้ดีข้ึน (French, Bell, & Zawacki, 2005) กับค�าอธิบายว่า การพัฒนาองค์การ 

เป็นการน�าเอาความรู้ทางพฤติกรรมศาสตร์มาใช้ทั่วทั้งระบบเพื่อพัฒนาและเสริมแรงยุทธศาสตร์ โครงสร้าง และกระบวนการ

องค์การโดยการวางแผนไว้ล่วงหน้าเพื่อปรับปรุงประสิทธิผลขององค์การ (Cummings & Worley, 2009) เป็นค�าอธิบายที่ 

เข้าใจง่ายและมีความชัดเจน

จากความหมายของการพัฒนาองค์การดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการพัฒนาองค์การเป็นเร่ืองของการเปลี่ยนแปลง ในการ

พัฒนาองค์การนั้นจ�าเป็นต้องใช้กระบวนการในการเปลี่ยนแปลงซึ่งมีหลากหลาย เช่น  แบบที่เสนอไว้โดย McLean (2006) 

และแบบ Analysis; Design; Development; Implementation; Evaluation: ADDIE (Joungtrakul, 2010; Molenda, 2003; 

Swanson & Holton III, 2001) เป็นต้น  เนื่องจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการวิจัยเพื่อการเปลี่ยนแปลงจึงได้มีการน�าไปใช้

ในกระบวนการพัฒนาองค์การดังกล่าวข้างต้น ในล�าดับต่อไปจะได้น�าเสนอการใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการในการพัฒนาองค์การ 

ทัง้นี ้การน�าเอากระบวนการวจิยัเชิงปฏิบตักิารมาใช้ในการพฒันาองค์การน้ันมผีูน้�าเสนอไว้อย่างหลากหลาย เช่น กระบวนการ

ที่ใช้ในงานของ Coughlan & Coghlan (2002); Maestrini, Luzzini, Shani, & Canterino (2016) เป็นต้น แต่ในที่นี้จะได้ 

น�าเสนอแนวทางของ Lurey & Griffin (2002) ดังปรากฏในตารางที่ 5

ตำรำงที่ 5 ขั้นตอนกำรพัฒนำองค์กำร

ขั้นที่ ค�ำอธิบำย

1

2

3

4

5

6

7

กำรเร่ิมต้น (Entry) เร่ิมต้นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้ากับที่ปรึกษาและยืนยันความเข้ากันได้ระหว่าง 

ทั้งสองฝ่าย

กำรท�ำสัญญำ (Contracting) ตัดสินว่าจะด�าเนินการตามความสัมพันธ์กับที่ปรึกษาต่อไปหรือไม่และเจรจา 

เงื่อนไขต่างๆ ในขั้นสุดท้ายของการด�าเนินการตามสัญญา

กำรเก็บข้อมูลและวินิจฉัย (Data Gathering and Diagnosis) ท�าการเก็บข้อมูลที่จ�าเป็นและวิเคราะห์ข้อมูล

กำรให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) น�าเสนอข้อค้นพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลและข้อเสนอแนะเบื้องต้นแก่ 

องค์การลูกค้า

กำรวำงแผนกำรเปลี่ยนแปลง (Planning Change) ระบุชุดของข้อปฏิบัติที่ชี้ให้เห็นสภาพปัจจุบันของลูกค้าและ

จัดท�าแผนปฏิบัติเพื่อน�าสู่การปฏิบัติจริง

กำรสอดแทรก (Intervention) น�าวิธีการแก้ไขปัญหาที่เฉพาะเจาะจงเข้าแก้ไขปัญหาในองค์การลูกค้า

กำรประเมินผล (Evaluation) ประเมินผลการด�าเนินการโครงการ และก�าหนดชุดของการปฏิบัติในอนาคต 

รวมทั้งการปิดโครงการหรือท�าสัญญาใหม่เพื่อด�าเนินกิจกรรมการพัฒนาต่อไปอีก

ที่มำ : ดัดแปลงจาก Lurey & Griffin (2002, p. 17)
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จากตารางที่ 5 จะเห็นว่ากระบวนการในการพัฒนาองค์การโดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการเข้ามาเป็นเคร่ืองมือในการ 

ด�าเนินการน้ันประกอบด้วยข้ันตอนที่ส�าคัญเจ็ดข้ันตอน คือ ข้ันแรก เป็นการติดต่อปรึกษาหารือกันในเบื้องต้นระหว่าง 

ทีป่รึกษากบัองค์การลกูค้าเพือ่ท�าความเข้าใจในความต้องการและความเหมาะสมไปกนัได้ทัง้สองฝ่ายแล้วท�าความตกลงกันใน 

เบื้องต้นระหว่างที่ปรึกษากับองค์การลูกค้า ข้ันที่สอง เมื่อได้ปรึกษาหารือกันในเบื้องต้นแล้วจะมีการปรึกษาหารือกันเพิ่มเติม

อีกในรายละเอียด อาจมีการน�าเสนอโดยที่ปรึกษาว่าจะด�าเนินการอะไรบ้างอย่างไร รวมทั้งเงื่อนไขต่างๆ แล้วพิจารณาว่าจะ

ด�าเนินโครงการต่อไปหรือไม่ ถ้าหากทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องต้องกันและตกลงกันก็จะมีการท�าสัญญาเพื่อด�าเนินการต่อไป ข้ันที่

สาม เป็นการเร่ิมด�าเนินการจริงโดยใช้การวิจัยคือการเก็บข้อมูลที่จ�าเป็นและท�าการวิเคราะห์ข้อมูลเหล่าน้ันตามกระบวนการ

ทางการวจิยั ข้ันทีส่ี ่เป็นการน�าเสนอรายงานเบือ้งต้นทีไ่ด้จากการวจิยัแก่ลกูค้าเป็นการให้ข้อมลูป้อนกลบัว่าพบปัญหาอะไรบ้าง

ทีส่มควรด�าเนนิการแก้ไข ข้ันทีห้่า เป็นการน�าเอาประเดน็ปัญหาต่างๆ มาพจิารณาก�าหนดความส�าคัญเร่งด่วนและวธิกีารต่างๆ 

ที่จะใช้ในการแก้ไขปัญหาแก่องค์การลูกค้า ขั้นที่หก เป็นการด�าเนินการแก้ไขปัญหาให้ส�าเร็จตามเป้าหมาย ขั้นที่เจ็ด เป็นการ

ประเมินผลการด�าเนินโครงการซึ่งอาจปิดโครงการถ้างานเสร็จสิ้นแล้วหรืออาจมีการท�าสัญญาต่อไปอีก

กระบวนการในการพัฒนาองค์การโดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการของ Lurey & Griffin (2002) เป็นกระบวนการที่เรียบง่าย 

และมคีวามชัดเจนในทางปฏิบติัทีส่ามารถน�าไปใช้ปฏบิตัไิด้ ประเดน็ส�าคญัคอืการวิจยัเชิงปฏบิตักิารเป็นส่วนหน่ึงของการพฒันา

องค์การ กล่าวคืออยู่ในขั้นตอนที่สามคือขั้นการเก็บข้อมูลและวินิจฉัย (Data Gathering and Diagnosis) ท�าการเก็บข้อมูลที่

จ�าเป็น และวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งสามารถแสดงเป็นภาพได้ดังภาพที่ 3
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จากภาพที ่3 จะเหน็ว่าการวิจยัเชิงปฏิบตักิารมคีวามสมัพนัธ์กบัการพฒันาองค์การอย่างชัดเจนคอืการวจิยัเชิงปฏบิติัการ 

จะอยูใ่นข้ันทีส่ามของการพฒันาองค์การ ซึง่ข้ันการวจิยัน้ีนับว่าเป็นส่วนส�าคญัย่ิง เพราะเป็นการด�าเนินการวจัิยเพือ่ใช้เป็นฐาน 

ในการวินิจฉัยปัญหา และหาแนวทางแก้ไขปัญหา ซึ่งถ้าข้อค้นพบจากการวิจัยออกมามีความถูกต้อง เที่ยงตรง และแม่นย�า 

การยอมรับก็มีสูง และสามารถที่จะก�าหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสามารถด�าเนินการบรรลุ

เป้าหมายได้ แต่ถ้าผลเป็นตรงกันข้ามก็อาจท�าให้โครงการล้มเหลวได้ การวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงเป็นเครื่องมือที่ส�าคัญของการ

พัฒนาองค์การเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์การ

เพื่อให้เห็นภาพและเพื่อเป็นแนวทางในการน�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการไปใช้ในองค์การธุรกิจภาคเอกชนให้มากข้ึน 

ในส่วนน้ีจะได้น�าเสนอตัวอย่างการใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการในองค์การธุรกิจเอกชนจ�านวนสองโครงการ เป็นโครงการวิจัย 

ในต่างประเทศหนึ่งโครงการและในประเทศไทยหนึ่งโครงการ ดังที่ได้สรุปแสดงไว้ในตารางที่ 6 ดังต่อไปนี้

ตำรำงที่ 6 ตัวอย่ำงผลกำรวิจัยเชิงปฏิบัติกำรในองค์กำรธุรกิจเอกชนในต่ำงประเทศและในประเทศไทย

ชื่อผู้วิจัยและปีที่พิมพ์ ชื่อเรื่องและบริบทกำรวิจัย ผลกำรวิจัย

งานวิจัยเชิงปฏิบัติการ

โครงการที่ 1 :

Sankaran, S. & Ranjan,  

M. (2010). Implementing  

organizational change  

using action research 

in two Asian cultures.  

Pape r  p re sen ted 

at PMI(R) Research 

Conference Defining 

the Future of Project 

M a n a g e m e n t . 

Wash i ng ton .  DC . 

Newtown Square. PA. 

Project Management 

Institute

Implementing organizational 

change using action research 

in two Asian cultures เป็นการ 

น�าเสนอโครงการวิจัยที่ใช้การวิจัย

เชิงปฏิบัติการในการด�าเนินงาน

จ�านวนสองโครงการโดยนักวิจัย 

ที่ ห น่ึ ง เ สนอ โครงการวิ จั ย เ ชิ ง 

ปฏิ บั ติ ก า ร ใ น อ ง ค ์ ก า ร ธุ ร กิ จ 

ภาคเอกชนซึ่งเป็นบริษัทข้ามชาติ

ของประเทศญี่ปุ่นที่ด�าเนินธุรกิจใน

ประเทศสิงคโปร์ ส่วนนักวิจัยที่สอง

น�าเสนอโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

ในองค์การขนาดใหญ่ในภาครัฐ 

ในประ เทศอิน เดี ย เ น่ืองจาก

บทความน้ีมีจุดมุ ่งเน้นที่การวิจัย

เชิงปฏิบัติการในองค ์การธุรกิจ 

ภาคเอกชนจึงจะน�าเสนอเฉพาะ

โครงการวิจัยที่น�าเสนอโดยนักวิจัย 

ทีห่น่ึงเท่าน้ัน  ปัญหาทีเ่ป็นตัวต้ังหลกั 

ของงานวจิยัโครงการน้ีประกอบด้วย 

ผลทีไ่ด้รับจากการวจิยัโครงการน้ีแบ่งออกได้เป็นสามระดบั

คอื ระดบัจัดการ ระดบัการวจัิย และระดบัส่วนบคุคล และ

ในแต่ละระดับแบ่งออกได้เป็น ผลลัพธ์ทางตรง ผลลัพธ์ 

ทางอ้อม สรุปได้ดังต่อไปนี้

ในระดับจัดการนั้น ผลลัพธ์ทางตรงคือ มีแบบจ�าลองการ

ท�างานแบบใหม่ใช้งานได้อย่างดี ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย

เกือบทั้งหมดได้เลื่อนต�าแหน่งสูงขึ้น ส่วนผลลัพธ์ทางอ้อม 

คือ ศูนย์เทคนิคนานาชาติด�าเนินงานบรรลุเป้าหมายได ้

โดยสามารถเพิ่มรายได้จากเดิม 2.5 เท่าในขณะที่ต้นทุน

ลดลงคร่ึงหน่ึงและสามารถรักษาระดับจ�านวนพนักงานไว้

เท่าเดิม

ในระดับการวิจัยน้ัน ผลทางตรงคือเกิดข ้อก�าหนด 

กฎเกณฑ์ส�าหรับการจัดการการเรียนรู้ของฝ่ายจัดการ 

ในสถานที่ท�างาน การเรียนรู้ของฝ่ายจัดการน�าไปสู่การ 

มีผู้จัดการที่มีประสิทธิผลมากขึ้น สิ่งที่น่าประหลาดใจคือ

เป็นการจุดชนวนการเรียนรู้ให้แก่ฝ่ายจัดการ มีแนวทาง

หรือคู่มือการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการ (Action Learning) 

ส�าหรับผู้ปฏิบัติไว้ใช้งาน การเรียนรู้เชิงปฏิบัติการกับการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการน�าไปสู่การพัฒนาให้เป็นผู ้จัดการที่ 

มีประสิทธิผลมากข้ึน ส่วนผลทางอ้อมคือ การเรียนรู้ 
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งานวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

โ ค ร ง ก า ร ที่  2  : 

Nonthaleerak, P. and 

Hendry, L. C. (2007).  

S i x S igma act ion 

research in Thailand :  

a  c om p a r a t i v e 

study. Int. J. Services 

T echno l og y  and 

Management. 8(6)

เหตุผลส�าคัญคือ ประการแรก 

องค ์การประสบกับป ัญหาการ

แข่งขันอย่างสูงด้านราคา ประการ 

ทีส่อง จ�านวนบคุลากรทีเ่ป็นชาวญีปุ่น่ 

มีจ�านวนมากท�าให้ต้นทุนสูง จึง

จ� า เป ็นต ้ องลดจ� านวนลงและ

ต้องพัฒนาคนท้องถิ่นข้ึนมาแทน 

ค�าถามการวิจัยในโครงการน้ีมี 

สองข้อประกอบด้วย (1) การสร้าง

การเรียนรู้อย่างมีสติ (Conscious 

Learning) ในกลุ่มผู้จัดการจะช่วย 

ท�าให้ผู้จัดการมีประสิทธิผลมากข้ึน 

หรือไม่ ? (2) ผู้จัดการอาวุโสที่มี

ภูมิหลังทางด้านวิศวกรรมและการ

บริหารที่มีประสบการณ์ในระดับ

นานาชาตจิะสามารถส่งผ่านความรู้ 

เหล่าน้ันไปยังผู ้จัดการในระดับ 

ถัดลงมาด้วยการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

หรือไม่ ?

Six Sigma action research in   

Thailand: a comparative study 

การวิจัยโครงการน้ีเป ็นการวิจัย 

เชิงปฏิบัติการในการใช้ซิกส์ซิกมา 

ในบริษัทร ่วมทุนของบริษัทแม ่ 

ในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ที่

ประกอบกิจการในประเทศไทย 

บริษัทที่หน่ึงเป็นบริษัทด�าเนินธุรกิจ

การผลิตเคร่ืองปรับอากาศ ส่วน

บริษัทที่สองด�าเนินธุรกิจการขาย

และบริการ ค�าถามการวิจัยคือ (1)  

จะสร้างแนวทางการด�าเนินการใหม่ 

เชิงปฏิบัติการกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการสามารถน�ามาใช้

ในวัฒนธรรมเอเซียได้โดยการปรับให้เข้ากับสภาพของ 

ท้องถิน่ การปรับตัวให้เข้ากบัสภาพธรรมชาติมปีระสทิธผิล

ในการน�ามาใช้ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงองค์การ  

การถ่ายโอนการเรียนรู้สามารถเกิดข้ึนได้ผ่านการวิจัย 

เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม

ในระดับส่วนบุคคลน้ันผลที่เกิดข้ึนคือการเปลี่ยนผ่านไปสู ่

การเป็นที่ปรึกษาเป็นไปด้วยความราบร่ืน นักวิจัยกลาย 

มาเป็นผู้ปฏิบัติในการสะท้อนความคิด ส่วนผลทางอ้อม

คือ ได้เรียนรู้ทักษะใหม่เพื่อน�าไปใช้ในการประกอบธุรกิจ 

ส่วนตัว ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ ในฐานะ 

ที่เป็นนักเรียนรู้เชิงปฏิบัติการ ได้เรียนรู้ทักษะในการ 

อ�านวยการเรียนรู้ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์  

ผลการวิจัยโดยสรุป แบ่งออกเป็นสี่ส่วนดังต่อไปนี้

 ประการแรก มีแนวทางใหม่ในการด�าเนินงาน 

(Roadmap) ทีท่�าให้สามารถลดระยะเวลาด�าเนินโครงการ

ลงได้ ก่อให้เกิดประสิทธิผลและน�าไปสู ่ประสิทธิภาพ

ท�าให้ใช้เวลาด�าเนินโครงการสั้นลง เนื่องจากบทบาทของ 

ฝ่ายจัดการและผู ้ปฏิบัติมีความชัดเจนมากข้ึน ความ

คลุมเครือในกระบวนการด�าเนินงานลดน้อยลง การ

สนับสนุนทางวิชาการมีความจ�าเป็นน้อยลง มีการจัดสรร

ทรัพยากรที่ดีขึ้น

 ประการที่สอง มีการบูรณาการในการใช้เครื่องมือ 

แบบลีน (Lean Tools) และซิกส์ซิกมาที่สามารถใช้ใน 

ภาคบริการได้   
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 ประการที่สาม ปัจจัยด้านวัฒนธรรมมีผลกระทบ

ต่อการน�าซิกส์ซิกมามาใช้ในประเทศไทย เช่น ด้านการ

ยึดถืออาวุโสการเช่ือฟังผู้อาวุโส จึงจ�าเป็นต้องมีการปรับ

วิธีการด�าเนินงานในส่วนที่เกี่ยวข้อง

 ประการทีส่ี ่ ค้นพบความรู้ใหม่ในการใช้ซกิส์ซกิมา  

คือ ต้องเน้นที่ประเด็นการควบคุมและการส่งต่องาน

ในแต่ละช่วง ทีมฝ่ายการเงินต้องเข้าร่วมรับผิดชอบใน

ระดับสูงเพราะการรับผิดชอบในระดับต�่าของทีมการเงิน

มีผลเป็นการลดค่าความเชื่อมั่นของผลประโยชน์ทาง 

การเงินของซิกส์ซิกมา ต้องมีระดับการสนับสนุนทางด้าน

ไอที (IT) สูง การขาดการสนับสนุนด้านไอทีส่งผลให้เกิด

คอขวด (Bottleneck) ในการด�าเนินงานในขั้นการปรับปรุง

ทีจ่ะช่วยให้สามารถใช้ในการด�าเนนิ 

โครงการซกิส์ซิกมาโดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ในงานการบริการให้มีประสิทธิภาพ

และสามารถเร่งระยะเวลาในการ 

ด� า เ นิน โครงการ ให ้ เ ร็ ว ข้ึน ได ้

อย่างไร ? (2) จะใช้เคร่ืองมือ 

แบบลนีชนิดใดทีส่ามารถบรูณาการ 

เข้ากับระเบียบวิธีของซิกส์ซิกมา 

ที่จะมีความเหมาะสมต่อสภาพ 

แวดล้อมงานบริการที่ยั่งยืน ? (3) 

วัฒนธรรมและค่านิยมของชาติมี

ผลกระทบต่อการน�าซกิส์ซกิมาสูก่าร

ปฏิบัติอย่างไร ? (4) มีความรู้ใหม่

อะไรบ้างเกีย่วกบัการน�าซกิส์ซกิมาสู่ 

การปฏิบัติในองค์การสององค์การ

ที่แตกต่างกันโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในกระบวนการงานการบริการ ?

งานวิจัยน้ีด�าเนินการในองค์การ 

ภาคธุรกิจเอกชนซึ่ งอยู ่ภายใต ้

วัฒนธรรมทางการบริหารแบบ 

ตะวันตก  คอืการน�าเอาทฤษฎตีะวนัตก

ซึ่งเป็นทฤษฎีต่างชาติเข้ามาใช้กับ

บริบทที่อยู ่ภายใต้วัฒนธรรมและ 

ค ่า นิยมของชาติ ไทย ในขณะ

เดียวกันในการศึกษาคร้ังนี้เน้นไปที่

ภาคบริการแม้จะมีการเปรียบเทียบ

กับภาคการผลิตก็ตาม

ที่มำ : แปลสรุปและดัดแปลงจาก Sankaran & Ranjan (2010); Nonthaleerak & Hendry (2007)
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จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่าการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

สามารถน�ามาใช้ในการพฒันาองค์การเพือ่พฒันาประสทิธภิาพ 

และประสิทธิผลขององค์การในภาคธุรกิจเอกชนได้และ 

มีสิ่งส�าคัญที่จะต้องเน้นในการด�าเนินการคือการมีส่วนร่วม

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการค�านึงถึงประเด็นวัฒนธรรม 

(Joungtrakul, 2009) ที่มีความจ�าเป็นจะต้องปรับให้เข้ากับ

สภาพแวดล้อมของการด�าเนินงาน

ปัญหาและอุปสรรคในการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
ในการพัฒนาองค์การ

การด�าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการแม้จะมีการท�ากัน

อย่างแพร่หลาย แต่ยังมีปัญหาหรือความท้าทายอยู่ หลาย

ประการต่อไปนี้

ประการแรก ปัญหาเร่ืองการรับรู ้ถึงคุณค่าหรือ 

คุณประโยชน์ของการวิจัยเชิงปฏิบัติการของกลุ่มผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสียโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู ้ปฏิบัติงานและผู้บริหารงาน

ในองค์การต่างๆ เน่ืองจาก “การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็น

งานที่ต้องใช้เวลามากในการด�าเนินการและมีความเสี่ยง” 

(Simonsen, 2009) จึงมักท�าให้ผู้เกี่ยวข้องลังเลที่จะเข้าร่วม 

ด�าเนินการ เนื่องจากต้องใช้เวลาในการปฏิบัติงานของ 

ผู้เกี่ยวข้องมาด�าเนินการและต้องมีการเปิดเผยข้อมูลและ

ปัญหาในการด�าเนินการ นักวิจัยจึงจ�าเป็นต้อง “สร้างความ

สัมพันธ์อันดี” (Tanhakorn & Pasunon, 2018) กับผู้ม ี

ส่วนได้ส่วนเสียเพื่อสร้างความร่วมมือให้เกิดข้ึนเพื่อให้

โครงการสามารถด�าเนินการไปได้ด้วยดี

ประการที่สอง ปัญหาเร่ืองความรู้ความสามารถ 

ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ กล่าวคือยังขาดผู ้ที่มีความรู ้

ความสามารถในการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการ แม้ว่าจะมีความ 

ตั้งใจ และประสงค์จะท�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการ แต่ก็ 

ไม่สามารถด�าเนินการได้จึง “ยังมีความจ�าเป็นที่จะต้อง 

จัดการฝึกอบรมสัมมนาการวิจัย” (Ulla, Barrera, & 

Acompanado, 2017) เพ่ือให้สามารท�าการวิจัยได้ แม้ว่า

ในการวิจัยเชิงปฏิบัติการผู ้วิจัยจะ “ไม่จ�าเป็นต้องได้รับ 

การฝึกอบรมอย่างเข้มข้น” เหมือนการวจิยัทางวชิาการกต็าม 

(Simon, 2012) แต่เพื่อให้มีสมรรถนะที่จ�าเป็นห้าประการ 

ประกอบด้วย “การจัดการข้อมูล การก�าหนดปัญหาและการ

วางแผนแก้ปัญหา การใช้เครื่องมือการเก็บข้อมูลที่เหมาะสม  

การใช้เทคโนโลยี และจรรยาบรรณการวิจัย” (Cortes, 

2019) นอกจากนี้ ยัง “ควรมีการจัดกระบวนการเรียนรู้ การ 

ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการและการถ่ายทอดความรู้ของการ 

ลงมือปฏิบัติการวิจัยหลากหลายแนวทาง และการพัฒนา

หลักสูตรการวิจัยให้มีการเข้าถึง เข้าใจได้ง่าย” (Yueran & 

Waratwichit, 2018) อีกด้วย

ประการที่สาม ปัญหาด้านการจัดการและบริหาร

โครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารบุคคลที่เข้าร่วม

โครงการ เน่ืองจากโดยหลักการแล้วการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

มีลักษณะเป็นประชาธิปไตยโดยการมีส่วนร่วม ปัญหาจึงมัก

เกิดข้ึนในเร่ืองของความร่วมมือ ความทุ่มเทในการท�างาน

ของผู้เข้าร่วมท�าการวิจัย จ�าเป็นต้องมีการบริหารจัดการ 

ทีด่ ี ความเสีย่งทีก่ารบริหารโครงการจะไม่เป็นไปตามแผนน้ัน 

มีสูงจึงจ�าเป็นต้องมี “แผนส�ารอง” (Simonsen, 2009)  

เพื่อรองรับปัญหาที่อาจเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิดเอาไว้ด้วย 

นอกจากน้ี ยังจ�าเป็นต้องมีการติดตามประเมินผลโครงการ

อย่างต่อเนื่องและในบางกรณีนักวิจัยอาจมีความ “จ�าเป็น 

ต้องก�าหนดเกณฑ์ในการประเมินในงานวิจัยของตนด้วย” 

(Khan & Tzortzopoulos, 2016)

สรุปและเสนอแนะ
สรุปผลการศึกษา

การศึกษาคร้ังนี้ส รุปได ้ดังนี้  (1) การวิจัยเ ชิง 

ปฏิบัติการมีจุดก�าเนิดจากการค้นหาแนวทางในการปรับปรุง

ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลขององค์การธุรกิจ และต่อมา

ถือว่าเป็นเคร่ืองมือส�าคัญอย่างหน่ึงของการพัฒนาองค์การ  

(2) การวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นการที่ผู ้ปฏิบัติงานท�าการ

วิจัยด้วยตนเองโดยร่วมมือกันท�าการวิจัยมีลักษณะเป็น

ประชาธิปไตย (3) ลักษณะส�าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
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คอืการมุง่เน้นทีห่าหนทางแก้ไขปัญหาให้เกดิผลในทางปฏิบติั

เป็นลักษณะที่ว่าไม่มีการปฏิบัติที่ปราศจากการวิจัย และ

ไม่มีการวิจัยที่ปราศจากการปฏิบัติ (No action without 

research and no research without action) (4) การ

ออกแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการใช้กระบวนทัศน์การวิจัยแบบ 

มีส่วนร่วม ประเภทการวจิยัใช้ได้ทัง้สามแบบ คอื เชิงคณุภาพ 

เชิงปริมาณ และแบบผสม (5) ขั้นตอนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

แบ่งเป็นหกขั้นตอน คือ (5.1) การก�าหนดปัญหา (5.2) การ 

เก็บรวบรวมข้อมูล (5.3) การตีความข้อมูล (5.4) การ 

ด�าเนินการตามหลักฐานที่ปรากฏ (5.5) การประเมินผล

การด�าเนินการ และ (5.6) การด�าเนินการข้ันต่อไป อาจ

ปิดโครงการหรือด�าเนินโครงการใหม่ต่อไป (6) การวิจัย 

เชิงปฏิบัติการเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนาองค์การที่สามารถ

น�าไปใช้ในการพัฒนาองค์การได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

สร้างนวัตกรรมกระบวนการและนวัตกรรมองค์การ ดังที่ได ้

น�าเสนอตวัอย่างการน�าการวจิยัเชิงปฏบิติัการไปใช้ในองค์การ

ธุรกิจภาคเอกชนสองโครงการโดยเป็นโครงการวิจัยใน 

ต่างประเทศหน่ึงโครงการและในประเทศไทยหน่ึงโครงการ 

(7) ปัญหาในการท�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ส�าคัญคือ (7.1) 

การรับรู้ยังไม่กว้างขวาง เน้นการใช้ในเรื่องปรับปรุงการเรียน

การสอน และการพัฒนาชุมชน ขาดการรับรู้ที่แพร่หลาย 

ที่จะน�าไปใช้ในการพัฒนาองค์การในภาคธุรกิจเอกชน  

(7.2) ผู้ปฏิบัติงานขาดความรู้และทักษะทางการวิจัย แม้ว่า

ในการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการน้ันผู ้วิจัยจะไม่จ�าเป็นต้องมี

ความรู้และทักษะทางการวิจัยอย่างลึกซึ้งเหมือนกับการ 

วิจัยทางวิชาการก็ตาม (7.3) มีความยุ่งยากในการบริหาร

โครงการซ่ึงเป็นแบบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม จ�าเป็น 

ต้องค�านึงถึงประเด็นทางวัฒนธรรมที่มีผลต่อการด�าเนินการ

วิจัยเชิงปฏิบัติการและการพัฒนาองค์การประกอบด้วย

ข้อเสนอแนะ
เน่ืองจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการเป็นเคร่ืองมือท่ีส�าคัญ

ที่เช่ือมต่อกับการพัฒนาองค์การที่สามารถใช้เพื่อปรับปรุง 

และพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์การ อีกทั้ง

ยังเป็นกระบวนการในการสร้างนวัตกรรมกระบวนการ และ

นวัตกรรมองค์การได้ ในขณะที่ประเทศไทยก�าลังเร่งรัดการ

พัฒนาด้วยนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ซึ่งเน้นการสร้างนวัตกรรม

ทุกรูปแบบ จึงสมควรน�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการมาใช้ให ้

กว้างขวางยิ่งข้ึนโดยเน้นการขยายการใช้งานไปยังส่วนของ

การพัฒนาองค์การในภาคธุรกิจเอกชน จึงมีข้อเสนอแนะ 

ดังต่อไปน้ี (1) ภาครัฐควรก�าหนดเป็นนโยบายเพื่อให้มีการ 

น�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการไปใช้ด�าเนินการเพื่อพัฒนาองค์การ

อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคธุรกิจเอกชน เพื่อ

ส่งเสริมให้เกดินวตักรรมกระบวนการ และนวัตกรรมองค์การ

ให้มากขึ้นทั้งในภาครัฐ และเอกชน (2) ควรจัดให้มีการเรียน

การสอนในสถาบันการศึกษาระดับต่างๆ เพื่อปูพื้นฐานให้

ผู้ส�าเร็จการศึกษาน�าการวิจัยเชิงปฏิบัติการไปด�าเนินการใน

อนาคต (3) ควรขยายการจัดการฝึกอบรมให้แก่ผู้สอนที่มี

ความสนใจในการวจิยัเชงิปฏิบติัการให้มากข้ึนเพือ่เพิม่ทกัษะ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อน�าไปถ่ายทอดต่อไปได้ดียิ่งข้ึน  

(4) องค์การต่างๆ ควรจัดการฝึกอบรมให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน 

ของตนในปัจจุบันให้มีความรู ้และทักษะในการท�าวิจัย 

เชิงปฏิบตักิารเพือ่สร้างนวตักรรมกระบวนการ  และนวตักรรม

องค์การเพ่ิมมากข้ึน (5) สมาคมหรือองค์การภาคเอกชน  

(เอ็นจีโอ: NGO) ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาชุมชนควร 

ส่งเสริมให้มีการท�าวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาองค์การ 

ในการพัฒนาชุมชนให้มากข้ึน (6) สมาคมวิจัยต่างๆ ควร 

ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการจัดฝึกอบรม และท�าการวิจัย

เชิงปฏิบัติการให้มากข้ึน (7) สถาบันหรือองค์การที่ให้ทุน 

สนับสนุนการวิจัยควรขยายการให้ทุนส่งเสริมการวิจัย 

เชิงปฏิบัติการให้มากขึ้น
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