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ความเสี่ยงของกลุ่มชาติพันธุ์ ในสังคมโลกาภิวัตน์

บทคัดย่อ
ชีวิตมนุษย์ล้วนด�ำเนินอยู่บนความเสี่ยง (Risk) ความผิดพลาดจะเกิดข้ึนได้เสมอหากขาดการวางแผนหรือนโยบายที่ดี 

ในภาพรวมของประเทศไทยที่ต้องอาศัยการขับเคลื่อนผ่านนโยบายของรัฐ การไม่ถูกนับรวมในฐานะประชากรกลุ่มหลัก การ

ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากร รวมทั้งการมีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายที่เก่ียวข้องกับประชากรกลุ่มชาติพันธุ์โดยตรง 

ล้วนเป็นปัจจัยส�ำคัญที่กีดกันคนชายขอบของสังคมให้ตกอยู่ภายใต้ความเสี่ยง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาติพันธุ์ที่ยังขาดความ

มั่นคงทางกฎหมายเรื่องสถานภาพและสิทธิทางวัฒนธรรมในสังคมโลกาภิวัตน์

แม้ความเสี่ยงจะเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ทั้งความเสี่ยงในการด�ำรงชีวิต (Basic Risk) และความเสี่ยงในการพัฒนา

ชีวิต (Opportunity Risk) แต่รัฐสามารถบริหารจัดการความเสี่ยง (Risk Management) โดยการผ่อนหนักให้เป็นเบา ท�ำให้เกิด

ช้า หรือสร้างมาตรการป้องกันผลกระทบที่จะเกิดกับกลุ่มชาติพันธุ์ให้เบาบางลง หลักการส�ำคัญในการบริหารจัดการประเด็น

ความเสี่ยงของกลุ่มชาติพันธุ์ในสังคมโลกาภิวัตน์ คือ การนับรวมกลุ่มชาติพันธุ์ในฐานะของประชากรของรัฐอย่างเท่าเทียมคน

กลุ่มใหญ่ของประเทศ จากนั้นจึงท�ำการประเมินความเสี่ยง และก�ำหนดทางเลือกในการบริหารความเสี่ยง โดยค�ำนึงถึงความ

ไม่เท่าเทียมในโอกาสการเข้าถงึทรัพยากรและนโยบายของความเป็นคนกลุม่น้อยหรือคนชายขอบเป็นส�ำคญั ดงัน้ัน รัฐจงึควรมี

มาตรการส�ำหรับคนกลุม่ดงักล่าวเป็นกรณีพิเศษเพือ่ชดเชยการสญูเสยีโอกาสทัง้ในอดตีทีผ่่านมาและจะเกดิมข้ึีนต่อไปในอนาคต
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The Risk of Ethnography in 
Globalized Society

Abstract
The life of all human beings is conducted on the risk. Errors are likely to happened when lack of planning 

or lack of good policy. For Thailand, which all policy are driven mainly by state, being excluded from majority, 

unable to access to the resource and participate in pushing ethnic policy are the main factors that push those 

marginal people to be under the risk, especially, the ethnic group that has no legal status, such as their status 

and their rights to culture in globalization. 

	 Even though risk is unavoidable, both basic risk and opportunity risk, but government can manage the 

risk by backing down the negative effects, slower the risk or mitigate the impacts that could happened to ethnic 

group. The important in risk management of ethnic group in globalization is “including ethnic group as members 

of the state equally”. Then, assessing the risk and determine the choice of risk management by taking into account 

the inequalities in access to resources and their marginal status as important priorities. Therefore, the government 

should have special measures for those marginalized groups to compensate the loss of opportunity, both in the 

past and in the future.

	 Keyword : Risk, Ethnic Group, Globalization
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บทน�ำ
มนุษย์ในฐานะปัจเจกบคุคลควรได้รับสทิธิในการธ�ำรง

ชาติพันธุ์อย่างมีศักดิ์ศรีได้รับการเคารพในสิทธิความเป็น

มนุษย์ ทว่าในทางปฏบิตั ิ“กลุม่ชาตพินัธ์ุ” มกัถกูกระบวนการ

ทางสงัคมผลกัดนัให้ตกอยูใ่นสถานะ “คนกลุม่น้อย” มสีถานะ

เป็นบุคคลชายขอบเสมอมา ถูกลิดรอนสิทธิความเป็นมนุษย์ 

สิทธิความเป็นพลเมือง และสิทธิทางวัฒนธรรม ด้วยเหตุ

ปัจจัยดังกล่าว กลุ่มชาติพันธุ์จึงมีความเปราะบาง สุ่มเสี่ยง

ที่จะต้องเผชิญกับความไม่มั่นคงในชีวิต (จิตใจ) ในระดับ

รุนแรง ภาครัฐจึงควรเสริมสร้างภูมิคุ้มกันให้กลุ่มชาติพันธุ์

ได้เท่าทัน และควรรีบเร่งปฏิรูปนโยบายด้านวัฒนธรรม เพื่อ

สร้างความตระหนักรู้และยอมรับในความหลากหลายทาง

วฒันธรรมให้เกดิกบั “คนกลุม่ใหญ่” ของสงัคม เพือ่ตระหนัก

รู้ในความเป็นสังคมพหุวัฒนธรรม ภายใต้สภาวะการแข่งขัน

ของสังคมโลกาภิวัตน์

แนวโน้มการเปลีย่นแปลงทีเ่ป็นปัจจยักระทบต่อความ

มั่นคงของประชากรโลกในทศวรรษหน้าได้แก่ (1) โครงสร้าง

เศรษฐกิจภายใต้ระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ (Globalization  

of the Economy) (2) การเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Ageing 

Society) (3) ความขัดแย้งและความไร้เสถียรภาพทางการ

เมือง (Political Opposition) (4) การเปลี่ยนแปลงทาง

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (5) ภาวะโลกร้อน (Global 

Warming) และโดยเฉพาะส�ำหรับประเทศไทยก็คือ (6) การ

ก้าวสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) เหล่าน้ีเป็นปัจจัย

ความเสี่ยงส�ำหรับกลุ่มชาติพันธุ์ที่ส�ำคัญด้วยเช่นกัน โดยจะ

พบว่ากลุ่มชาติพนัธุ ์เป็นกลุม่ทีด้่อยโอกาสและความสามารถ

ในการรับมือกับปัจจัยความเสี่ยงข้างต้นซึ่งมักถูกละเมิดสิทธิ

ในความเป็นมนุษย์ สิทธิในการเป็นพลเมือง และสิทธิทาง

วัฒนธรรม กลุ่มชาติพันธุ์จึงตกอยู่ท่ามกลางสถานการณ์เฝ้า

ระวัง “ความม่ันคงของมนษุย์” ในฐานะ “กลุม่เสีย่ง” สามารถ

สะท้อนให้เห็นได้ดังประเด็นต่อไปนี้ คือ

1.	 สถานการณ์กลุม่ชาติพนัธุ์ในประเทศไทย เท่าทีม่ี

ผูศ้กึษาไว้พบว่า ปัจจบุนัมชีาติพนัธ์ุต่างๆ ไม่น้อยกว่า 50 กลุม่ 

จ�ำแนกเป็น 5 สายตระกูล คือ (1) ตระกูลไท-ลาว (Tai-Lao) 

(2) ตระกูลมอญ-เขมร (Mon-Khmer หรือ Austroasiatic) 

(3) ตระกูลจีน-ทิเบต (Sino-Tibetan) (4) ตระกูลชวา-มลายู 

หรือตระกูลออสโตรนีเชียน (Austronesian) และ (5) ตระกูล 

ม้ง-เมี่ยน หรือแม้ว-เย้า (Hmong-Mian or Miao-Yao) 

(สุวิไล, 2547) มีทั้งชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงและพื้นที่ราบลุ่ม ที่มี 

การเคลื่อนย้ายถิ่นฐานข้ามพรมแดนรัฐชาตินับจากอดีตจน

ปัจจุบัน รวมทั้งชนเผ่าดั้งเดิมของไทย (Indigenous People 

หรือ First Nations หรือ Aboriginal Peoples) นอกจากนี้นัก

ภาษาศาสตร์ยังได้จ�ำแนกออกเป็นกลุ่มวัฒนธรรมที่มีการใช้

ภาษาที่แตกต่างกันได้มากกว่า 80 กลุ่ม (องค์, 2553) เช่น จีน

แต้จิว๋ จนีไหหล�ำ จนีแคะ ไทยเลย ไทยโคราช ไทยตากใบ ลาว

ครั่ง ลาวพวน ลาวเวียง มลาบรี ญัฮกุร ลั๊วะ มอเกล็น อูรักละ

โว้ย เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายและซับซ้อน

ของกลุม่ชาติพนัธ์ุทัว่ทกุภูมภิาคของไทย ซึง่แต่ละกลุม่ชนต่าง

ก็รักและหวงแหนในคุณค่าวัฒนธรรมของตน เช่น ประเพณี

ไหว้พระจันทร์ของชาวจีน แม้ในปัจจุบันจะมีมนุษย์อวกาศ

เดินทางไปส�ำรวจดวงจันทร์แล้ว แต่จุดเร่ิมของประเพณีไหว้

พระจนัทร์ผ่านความคดิเชิงปรัชญาและได้สบืทอดมาเป็นระยะ

เวลายาวนาน อันแสดงถึงการตกผลึกทางความคิดที่แฝงฝัง

อยูใ่นพธีิกรรมดงักล่าวเพือ่เป็นกศุโลบายให้คนรุ่นหลงัได้เรียน

รู้คณุค่าความสามคัค ีควรทีค่นต่างกลุม่จะต้องให้ความเคารพ

ในการตัดสินใจรักษาประเพณีดังกล่าวของชาวจีน

“ความเสีย่ง” ทีน่�ำมาซึง่ความซบัซ้อนยิง่ข้ึนของปัญหา

กลุม่ชาติพนัธ์ุ มคีวามแตกต่างกนัระหว่าง “ชาติพนัธุบ์นพืน้ที่

สูงและแนวตะเข็บชายแดน” กับ “ชาติพันธุ์บนพื้นที่ราบ” 

น่ันคือ กลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงและแนวตะเข็บชายแดน 

เช่น กะเหรี่ยง ม้ง เมี่ยน อาข่า จีนฮ่อ มอเกล็น ซาไก จะ

มีปัญหาความเสี่ยงในเรื่องของสิทธิบุคคล หรือสถานะบุคคล  

(สัญชาติ) และที่ดินท�ำกินเป็นหลัก ขณะที่กลุ่มชาติพันธุ์

บนพื้นที่ราบ เช่น ชอง ยอง มอญ เขมร ลาว จีน ญัฮกูร 

มลายู จะมีปัญหาความเสี่ยงในเร่ืองของสิทธิทางวัฒนธรรม

เป็นส�ำคัญ เน่ืองจากปัญหาของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างบริบท 

ในการแก้ไขปัญหาหรือการส่งเสริมที่มากับวาทกรรม “การ

พัฒนา” ของภาครัฐไม่ว่ากรณีใดๆ จ�ำเป็นต้องได้รับความ
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เห็นชอบจากผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ที่จะได้รับ

ผลกระทบโดยตรง

2.	 สถานการณ์ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

พบได้ว่าทุกประเทศสมาชิก ต่างมีกลุ่มคนที่เป็นชนกลุ่มใหญ่

และกลุม่คนทีเ่ป็นชนกลุม่น้อยของประเทศทีม่คีวามคล้ายกนั 

เฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ระหว่างพรมแดนของแต่ละ

ประเทศลักษณะปัญหาจะมีความซับซ้อนยิ่งข้ึน เน่ืองจาก

เป็นกลุม่คนทีเ่ข้าถงึศนูย์กลางอ�ำนาจได้ยากเมือ่ความสมัพนัธ์

ระหว่างรัฐต่อรัฐมุ่งไปที่ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ โดย

การเข้ามาจดัการโครงสร้างเพือ่รองรับระบบเศรษฐกจิร่วมกนั 

กลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อยย่อมไม่ได้รับการปฏิบัติใน

ฐานะผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีในการก�ำหนดอนาคตของตนเอง เช่น 

การจัดการผลประโยชน์ในที่ดิน มรดกทางวัฒนธรรม การ

ศกึษา และโครงข่ายเทคโนโลยสีารสนเทศ ดงักรณีศกึษาเร่ือง

การเปลี่ยนแปลงนโยบายรัฐกันชนของไทย ในยุคที่ประเทศ

เพื่อนบ้านยังมีกองก�ำลังชนกลุ่มน้อยที่มีอิทธิพลกระจายอยู่

แนวชายแดนไทย กรมยทุธศกึษาทหารบกและกรมยทุธศกึษา

ทหารเรอื ได้จัดการเรยีนการสอนภาษาของชนกลุ่มน้อย เช่น 

มอญ กะเหรี่ยง (กองภาษา กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2533) 

แต่ภายหลังการเจรจาระหว่างรัฐ ได้ร่วมมือกันกดดันให้ชน 

กลุม่น้อยเหล่าน้ันวางอาวธุด้วยวธีิการทีขั่ดกบัหลกัมนุษยธรรม 

(พรพิมล, 2542) ยกเลิกการเรียนการสอนภาษาชนกลุ่มน้อย 

(สมุน เตีย้เย, สมัภาษณ์, 2544) อนัหมายถงึการหมดประโยชน์

และไม่มีการท�ำความเข้าใจปัญหาทีแ่ท้จริงของกลุม่ชาตพินัธุ์

เหล่าน้ันอกีต่อไป ทัง้ทีภ่ายในปี พ.ศ. 2558 ทีจ่ะมาถงึ สมาชิก

ทั้ง 10 ชาติจะได้เข้าร่วมเป็นประชาคมเศรษฐกิจอย่างเป็น

ทางการ แต่หากสถานการณ์ที่กลุ่มชาติพันธุ์ โดยเฉพาะชน 

กลุ่มน้อย (ซึ่งรวมกันมีปริมาณมาก) ถูกปล่อยทิ้ง ประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน จะเป็นประชาคมของคนทุกชาติทุกภาษา

และทุกกลุ่มคนได้อย่างไร

ในช่วงเวลาสองทศวรรษที่ผ่านมา แม้สังคมไทยจะให้

ความส�ำคัญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากข้ึน มี

บทความสารคดีและการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมกลุ่ม

ชาติพันธุ์อย่างกว้างขวาง (เช่น การเกิดข้ึนของศูนย์ศึกษา

ชาติพันธุ์และการพัฒนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปี 2538, 

หลักสูตรชาติพันธุ์ศึกษาอนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง มหาวิทยาลัย

ราชภัฏเชียงราย ปี 2555 และการจดัประกวดสารคดชีาตพินัธ์ุ 

รางวัลเซเว่นบุ๊คอะวอร์ดคร้ังแรกในปี 2554) เกิดกระแส 

“ชาตินิยมชนกลุ ่มน้อย” ขึ้นในประเทศไทยและทั่วโลก 

แต่ข้อมูลจากการศึกษาวิจัยดังกล่าวถูกน�ำมาใช้เพียงเพื่อ 

ส่งเสริมการท่องเที่ยว โดยไม่ได้ส่งเสริมในเร่ืองของคุณภาพ

ชีวิต โดยเฉพาะประเด็น “สิทธิทางวัฒนธรรม” ที่จะน�ำไป

สู่การเสริมสร้างความมั่นคงของมนุษย์ในกลุ่มชาติพันธุ์อย่าง

แท้จริง ในกรณีของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างถูกปิดกั้นกดทับทาง

วัฒนธรรมในอดีต ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น การกระท�ำ

ผ่านการศึกษาภาคบังคับของรัฐ หรือการเน้นย�้ำความเป็น

ไทยมาตรฐานผ่านสื่อ วิทยุโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ เช่น ร�ำวง

มาตรฐาน โขน-การแสดงชั้นสูงของไทย อาหารชาววัง ชุด

ไทย บ้านทรงไทย เป็นต้น ล้วนแล้วแต่เป็นวัฒนธรรมไทย

ภาคกลาง ท�ำให้กลุ่มชาติพันธุ์ชายขอบรู้สึกถึงการถูกเบียด

ขับให้ต้องละทิ้งวัฒนธรรมดั้งเดิมของตน เปลี่ยนรูปแบบการ

ใช้ชีวิตอย่างที่เห็นจากสื่อเพื่อความเป็นไทย

สิ่งที่ภาครัฐต้องด�ำเนินการคือ การยกเลิกการจ�ำแนก

ระหว่าง “วัฒนธรรมไทย” กับ “วัฒนธรรมพื้นถิ่น” เช่น ไม่

ควรระบุว่า วงดนตรีมาตรฐานกรมประชาสัมพันธ์ และเรียก

ดนตรีกลุ่มชาติพันธุ์ว่า วงดนตรีพื้นถิ่น รวมทั้งต้องด�ำเนิน

มาตรการเยยีวยา เพือ่ชดเชยนโยบายรัฐทีผ่ดิพลาดในอดตี ซึง่

บบีบงัคบัให้กลุม่ชาติพนัธ์ุละทิง้วฒันธรรมดัง้เดมิของตน ด้วย

การจดัสรรโอกาสและงบประมาณเพือ่การฟ้ืนฟวูฒันธรรมของ

กลุม่ชาติพนัธ์ุต่างๆ เช่น สนับสนุนงบประมาณในการจดัการ

เรียนการสอนภาษามอญอย่างจริงจงั ทดแทนช่วงเวลาในอดตี

ที่ภาครัฐท�ำให้คนมอญรู้สึกว่าการเรียนภาษามอญเป็นเร่ือง 

น่าอาย ไร้ประโยชน์ แม้ปัจจุบันภาครัฐจะเปิดโอกาสให้จัด 

การเรียนการสอนในโรงเรียนได้ แต่การขาดช่วงในการส่งผ่าน 

ทางภาษา เท่ากับการขาดต้นทนุทีส่�ำคญั ซึง่การฟ้ืนฟใูห้เยาวชน 

เห็นคุณค่าของภาษามอญ ย่อมต้องใช้เวลาและงบประมาณ

มากแต่ไม่อาจเทียบได้กับความสูญเสียมรดกภูมิปัญญาของ

บรรพชนในอดีต



สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  81

3.	 นโยบายพหุสั งคมของประเทศไทย  แม ้

ประเทศไทยจะเล็งเห็นความเป็นพหุสังคม ความหลากหลาย 

ทางชาติพันธุ ์ แต่โดยมากมักจะอยู ่ในรูปของการใช้ทุน

วัฒนธรรมเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวและเพิ่มมูลค่าในทาง

เศรษฐกิจ (องค์, 2556) ดังที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายก

รัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554 การ

เข้ามาของส่วนราชการภายใต้นโยบายการส่งเสริมวฒันธรรม

ของรัฐ เป็นไปตามแนวทางที่องค์การสหประชาชาติก�ำหนด

ขึ้นในการประชุม ณ กรุงเวนิส เมื่อปี พ.ศ. 2513 (กระทรวง

วัฒนธรรม, 2552) ที่มีเป้าหมายเพื่อความเท่าเทียมเสมอ

ภาค ด้วยการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านนโยบายทางด้าน

วัฒนธรรม ประกอบกับปฏิญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วย

สิทธิชนเผ่าพื้นเมือง จากบันทึกของสภาสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติ มติที่ 1/2 ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2550 โดย

อ้างถึงเน้ือหาของปฏิญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิชน

เผ่าพื้นเมือง ที่ได้มีการรับรองว่า

“ชนเผ่าพื้นเมืองมีความเท่าเทียมเสมอภาคเช่นเดียว

กับบุคคลกลุ่มต่างๆ โดยยอมรับว่าชนทุกกลุ่มมีสิทธิที่จะมี

ความแตกต่าง ทุกกลุ่มชนมีสิทธิที่จะเห็นว่า กลุ่มชนของตน

นั้นมีความแตกต่างได้ และทุกกลุ่มชนมีสิทธิที่จะได้รับความ

เคารพในความแตกต่างน้ัน...” (ส�ำนักกิจการชาตพินัธุ,์ 2553)

อย่างไรก็ตาม สังคมไทยส่วนใหญ่ยังไม่ตระหนักถึง

หลักการสิทธิและการเคารพในความแตกต่างอย่างแท้จริง 

หลักการดังกล่าวจึงยังไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างจริงจัง ดังจะ

พบการละเมดิสทิธิในความเป็นมนุษย์ สทิธิความเป็นพลเมอืง 

และสทิธิทางวัฒนธรรมของกลุม่ชาตพินัธ์ุเสมอมา ทัง้เกดิจาก

ทศันคติในเชิงเหยยีดหยามต่อกลุม่ชาติพนัธ์ุ การเลอืกปฏิบตัิ

จากเจ้าหน้าที่รัฐ และนโยบายของรัฐที่ไม่เอื้ออ�ำนวยต่อการ

ด�ำรงชีวิต ดังเช่นรายงานการละเมิดสิทธิทางวัฒนธรรมของ

ชาวอาข่า (ไทยเอ็นจีโอ, 2555) การละเมิดสิทธิมนุษยชนชาว

กะเหร่ียง (มติชนออนไลน์, 2555) รวมทั้งการส่งเสริมการ

ท่องเที่ยวโดยรัฐที่ใช้ทุนวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์อย่าง

บิดเบือน กรณีศึกษาการจัดงานประเพณีล้างเท้าพระของ

ชาวมอญ (ส�ำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดสมุทรสาคร, 2555) 

ที่เป็นประเพณีซึ่งปฏิบัติกันในช่วงเทศกาลออกพรรษา แต่

หน่วยงานภาครัฐชักจูงชุมชนให้จัดงานในช่วงเทศกาลเข้า

พรรษา เพื่อให้สอดรับกับปีงบประมาณ ซึ่งผิดหลักความเชื่อ

ในทางพุทธศาสนาในกรณีนีแ้มจ้ะมองไดว้า่เป็นการเปดิพืน้ที่

ทางวัฒนธรรมให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ แต่ก็เป็นการบิดเบือน

วฒันธรรมดัง้เดมิ ซ่ึงย่อมเกดิความไม่ม่ันคงในชีวติและจติใจ

4.	 สถานการณ์จริงที่กลุ่มชาติพันธุ์ต้องเผชิญ การ

ด�ำเนินการที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของมนุษย์ส�ำหรับกลุ่ม

ชาตพินัธ์ุในปัจจบุนัพบว่า การส�ำรวจประชากรกลุม่ชาติพนัธุ์

โดยสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมและวัฒนธรรมเอเชีย 

มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อปี 2547 พบประชากรกลุ่มชาติพันธุ์

ประมาณ 6,097,427 คน (สุวิไล, 2547) แต่ทั้งน้ี ข้อมูล 

ดังกล่าวยังขาดความน่าเช่ือถือ ด้วยเป็นข้อมูลที่อ้างอิงจาก

ผลการส�ำรวจย้อนหลังไปเกือบ 10 ปี อีกทั้งกลุ่มชาติพันธุ์บน

พืน้ทีร่าบทีม่สีถานะทางกฎหมายเป็นพลเมอืงไทยโดยสมบรูณ์ 

ไม่มีการระบุสังกัดกลุ่มชาติพันธุ์ในทะเบียนราษฎร์ ด้วยกลุ่ม

ชาติพันธุ์บนพื้นที่ราบมีการผสมผสานกลืนกลายสูง มักไม่

ปรากฏอตัลกัษณ์ภายนอกทีบ่่งบอกลกัษณะทางชาติพนัธ์ุ การ

ส�ำรวจทีแ่ม่นตรงจ�ำต้องสอบถามถงึส�ำนึกความเป็นชาตพินัธุ์

ของแต่ละบุคคล

ในส่วนของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ไม่มีสถานะทางกฎหมาย

หรือคนไร้รัฐทางทะเบียนมักถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นคน

ต่างด้าวหลบหนีเข้าเมอืงผดิกฎหมายเพราะไม่มเีอกสารแสดง

สถานะบุคคล สถานะดังกล่าวยังน�ำมาซึ่งความไม่มั่นคงทั้ง

ด้านสถานภาพและจิตใจ (พันธุ์ทิพย์, 2552) ทั้งที่ความเป็น

จริงอาจเกิดจากการส�ำรวจตกหล่น แบ่งออกได้ 4 กลุ่มใหญ่ 

คือ (1) กลุ่มชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อย (2) คนไร้รากเหง้า หรือ

คนทีไ่ม่มสีถานะทางทะเบยีนราษฎร์ (3) แรงงานข้ามชาตจิาก

สามประเทศเพื่อนบ้าน (พม่า กัมพูชา ลาว) และ (4) ผู้อพยพ

ลี้ภัยจากประเทศพม่า แม้จะได้รับการขึ้นทะเบียนบุคคล ได้

รับเลข 13 หลัก แต่ก็ไม่มีสิทธิความเป็นพลเมือง เช่น กลุ่ม

ชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยข้ึนต้นด้วยเลข 6 และ 7 กลุ่มคนไร ้

รากเหง้า หรือคนทีไ่ม่มสีถานะทางทะเบยีนราษฎร์ ข้ึนต้นด้วย 

เลข 0 แรงงานข้ามชาติจากสามประเทศเพ่ือนบ้าน ข้ึนต้น
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ด้วยเลข 00 และ 000 ส�ำหรับผู้อพยพลี้ภัยจากประเทศพม่า 

คนไร้รัฐทางทะเบียนทั้ง 4 กลุ่มนี้มีประมาณ 3,103,471 คน 

(กฤตยา, 2556) ข้อมูลที่ผิดพลาดของฝ่ายปกครองท�ำให้ 

ไม่อาจจ�ำแนกสถานะของกลุม่ชาตพินัธุด์ัง้เดมิกบัผูอ้พยพและ

แรงงานต่างด้าวจากประเทศเพื่อนบ้าน กลุ่มชาติพันธุ์ดั้งเดิม

จงึถูกลดิรอนสทิธิความเป็นพลเมอืง ประเดน็ส�ำคญัคอื ความ

จงรักภักดีและความภาคภูมิใจในชาติประเทศที่ถูกบั่นทอน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้

ให้ความส�ำคัญต่อการส่งเสริมคุ้มครองสิทธิของประชาชน

ทุกหมู่เหล่าในด้านต่างๆ ดังใน มาตรา 66 และ 67 ที่ระบุ 

ว่า บุคคล ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ม ี

ส่วนร่วมในการจัดการบ�ำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลาย

ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนแต่ปัญหาส�ำคัญก็คือ

กฎหมายหลายฉบับยังมิได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้อง

ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแม้แต่ฉบับเดียว รวมทั้ง

กรอบแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 

(2555-2559) ที่เน้นให้ความส�ำคัญกับคน ครอบครัว และ

ชุมชน ให้เป็นศูนย์กลางของการพัฒนา กระจายอ�ำนาจให้

ชุมชนจัดการปัญหาด้วยตนเอง ให้ความส�ำคัญกับผู้สูงอายุ

ในสังคม พัฒนาแหล่งเรียนรู้ของชุมชน การสร้างเครือข่าย 

ภาคประชาชน การเน้นหลกัปรัชญาเศรษฐกจิพอเพยีง ส่งเสริม 

การเกษตรทีย่ัง่ยนืเพือ่สร้างความมัน่คงและความหลากหลาย

ทางอาหาร กระจายการถือครองที่ดินให้เกิดความเป็นธรรม 

และความมั่นคง ส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ การมี 

ส่วนร่วมของประชาชนในทุกข้ันตอนของการพัฒนา ชุมชน

จดัท�ำแผนพฒันาชุมชน การมุง่สูส่งัคมสวสัดกิารทีค่รอบคลมุ

ทุกช่วงวัยของชีวิต และการอยู่ร่วมกันของความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม แต่ก็ยังไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม

สรุป 
นโยบายวัฒนธรรมจะต้องให้ความส�ำคัญต่อวิถีชีวิต

ของประชาชนทุกภาคส่วน (Mulcahy, 2006) ในประเทศ

ประชาธิปไตยนโยบายวัฒนธรรมควรเป็นนโยบายที่เกิด

จากล่างขึ้นบน ไม่ควรเกิดจากบนลงล่าง ซึ่งแนวทางของ

ประชาธิปไตยในเชิงวัฒนธรรม (Cultural Democracy) 

คือการกระจายอ�ำนาจทางวัฒนธรรม ในทางปฏิบัติควร

ให้ความส�ำคัญตั้งแต่ในระดับการปกครองตนเอง อันเป็น

ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม ซึ่งก็คือการด�ำเนินชีวิตในวิถีทาง

ปกติน่ันเอง ทั้งน้ีภาครัฐจะต้องให้ความส�ำคัญกับการเป็น

พหุ ในขณะที่การท�ำให้เป็นประชาธิปไตยในทางวัฒนธรรม 

(Democratization of Culture) ต้องการให้เป็นหน่ึงเดยีวแบบ

รวมศนูย์ (Miller and Yudice, 2002) ทีแ่ม้ว่าทกุคนจะสามารถ

เข้าถึงวัฒนธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน แต่เป็นวัฒนธรรมแบบ

ที่รัฐก�ำหนด ซึ่งไม่สอดคล้องกับปฏิญญาแห่งสหประชาชาติ

ที่ว ่า “ทุกกลุ ่มชนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในความ 

แตกต่าง” รัฐจะต้องเป็นผู้จัดสรรโอกาสให้ประชาชนทุกคน 

อย่างเท่าเทยีมในการสร้างความหมายทางวัฒนธรรมด้วยตนเอง 

ในฐานะที่เป็นทางเลือก ยุทธศาสตร์ที่จะให้เกิดการกระจาย 

ตัวของประชาธิปไตยในเชิงวัฒนธรรมด้วยกระบวนการ 

ทกุคนมส่ีวนร่วมโดยให้ความส�ำคญักบัความหลากหลายทาง

พื้นที่ ความแตกต่างหลากหลายทางกิจกรรม ความแตกต่าง 

ระหว่างเมอืงกบัชนบท และความแตกต่างระหว่างกลุม่คนใน

สังคม รัฐจึงควรมีมาตรการหรือนโยบายส�ำหรับคนกลุ่ม 

ดังกล่าวเป็นกรณีพิเศษเพื่อชดเชยการสูญเสียโอกาสทั้งใน

อดีตที่ผ่านมาและจะเกิดมีขึ้นต่อไปในอนาคต เพื่อประโยชน์ 

สงูสดุของ “กลุม่ชาตพินัธุ”์ ทีม่ศีกัยภาพและความมัน่คงในชีวิต 

ให้หลดุพ้นจากการเป็น “กลุม่เสีย่ง” ต่อความมัน่คงท่ามกลาง

สังคมโลกาภิวัตน์
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