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รูปแบบคุณลักษณะตามสาขาเน้นและผลกระทบจากการ
เลือกสาขาของนักศึกษา คณะเภสัชศาสตร์ ชั้นปีที่ 5 

มหาวิทยาลัยมหิดล ปีการศึกษา 2556

บทคัดย่อ
จากการทีค่ณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหดิล ได้ปรับหลกัสตูรเป็น 6 ปี เพือ่ให้สอดคล้องกบัข้อบงัคบัของสภาเภสชักรรม 

และบริบททางวิชาชีพเภสชักรรมทีว่วิฒัน์ไปตามการเปลีย่นแปลงอย่างรวดเร็วของวทิยาการทางเภสชักรรม หลกัสตูรเภสชัศาสตร 

บัณฑิต ปี 2552 เป็นหลักสูตรที่แยกเรียนตามสาขาเน้น 2 สาขา ได้แก่ สาขาผู้ป่วยและสาขาผลิตภัณฑ์ ซึ่งนักศึกษามีสิทธิเลือก

เรยีนตามความสมัครใจ แต่กระบวนการเลือกสาขายังขาดเครือ่งมือที่สนบัสนนุการเลือกสาขาอยา่งเหมาะสม และเพือ่เป็นการ

ติดตามผลกระทบอันเกิดจากการเลือกสาขาไม่ตรงกับความถนัด ทักษะ ความสนใจ หรือคุณลักษณะเด่นของนักศึกษา จึงมี

ความจ�าเป็นที่จะสร้างแบบประเมินคุณลักษณะ-ความถนัดของนักศึกษา และติดตามผลกระทบหลังจากเลือกสาขา รวมถึง 

น�าเสนอรูปแบบคุณลักษณะและความถนัดที่เหมาะสมในการเลือกสาขาของนักศึกษาเภสัชศาสตร์รุ่นต่อไป

ผลการศึกษาพบว่า แบบประเมินที่เหมาะสมส�าหรับการเลือกสาขาที่ผู้วิจัยสร้างข้ึนโดยได้รับแนวคิดจากแบบประเมิน

ของ Glaxo’s pathway evaluation program for Pharmacy Professionals และแบบประเมินของ APhA เมื่อติดตามผลการ

เรียนในชั้นปีที่ 5 ของนักศึกษาเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล พบว่า นักศึกษาที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะ-ความถนัด 

(Fit) มีผลการเรียนเฉลี่ยในปีการศึกษา 2556 สูงกว่ากลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น-ความถนัด (Mis-Fit) 

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05) นอกจากนี้ กลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น-ความถนัด (Mis fit) ยัง

มีผลกระทบทางลบมากกว่ากลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะ-ความถนัด (Fit) ได้แก่ รู้สึก “เหนื่อย” กว่า รู้สึก 

“เครียด” กว่า และรู้สึกว่า “สมดุลชีวิตและการเรียน” ได้รับผลกระทบมากกว่า อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05) 

งานวิจัยน้ีได้ค้นพบคุณลักษณะที่จะใช้ในการจ�าแนกสาขาคร้ังต่อไปส�าหรับสาขาผู้ป่วย ได้แก่ ด้านการให้ค�าปรึกษา 

ด้านความต่อเนื่องของความสัมพันธ์กับลูกค้า ด้านการช่วยเหลือผู้อื่น ด้านการมีปฏิสัมพันธ์กับวิชาชีพอื่น ด้านการให้ความรู้

ทางเภสัชกรรมแกว่ิชาชพีอืน่ และด้านมีความกดดันในการท�างาน ส่วนรปูแบบคณุลักษณะของสาขาผลิตภณัฑ์ ได้แก ่ดา้นการ

คิดค้นนวัตกรรม ด้านการจัดการธุรกิจ ด้านการมีเวลาว่าง-เวลาครอบครัว และด้านโอกาสความก้าวหน้าทางอาชีพ
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Trait profile and impact of specialty selection 
: A case of 5th year pharmacy students of 
Mahidol University academic year 2013

Abstract
According to the transformation of the Curriculum of Faculty of Pharmacy Mahidol University from 5-year 

program to 6-year Doctor of Pharmacy program in 2009, the pharmacy student in this program have to choose 

the special fields , i.e. pharmaceutical care and pharmaceutical science at the end of 4th year of their study.  

In 2010 the first batch of students had to select their special fields unfortunately there was no supporting process 

to facilitate their selection and follow up the impact of the selection aftermath. Objectives of this research were 

to create and develop a traits assessment for those students and to follow up the impact of the student who 

have selected special field which is not suitable with their dominant trait, Mis-Fit, comparing with another group 

of student, Fit. Additionally the researcher will find out professional trait profile both pharmaceutical care and 

pharmaceutical science for the next batch of students.

The research showed that the suitable professional traits profile assessment has been created and developed 

based on Glaxo’s pathway evaluation program for pharmacy professionals and APhA’s Career pathway evaluation 

program for pharmacy profile survey. The learning outcome of each group , Fit and Mis-Fit was followed up 

prospectively. GPA in 2012 of the Mis-Fit group is significantly lower than the Fit group (p<0.05) simultaneously the 

perception of “Tiredness” “Stress” and “Negative Impact on their work-study balance” of the Mis-Fit is higher 

that the Fit group (p<0.05). 

Finally the researcher find out that the dominant professional trait profile for pharmaceutical care field 

are composed of Counseling, Continuity of relationship with customers, Helping other, Interaction with other 

professionals, Educating pharmaceutical knowledge to other, Pressure. For the pharmaceutical science field, 

dominant professional traits were Innovative thinking, Business management, Leisure and family time, and Career 

opportunity.

Key Word : Traits Assessment, Personality Assessment, Learning Outcome, Pharmaceutical Aptitudes, Pharmacy 

Students, Traits
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บทน�ำ
สืบเนือ่งจากคณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลจึง

ได้มีการปรับปรุงหลักสูตรจากเภสัชศาสตร์บัณฑิต 5 ปี เป็น 

หลกัสตูร 6 ปี เพือ่ให้สอดคล้องกบัข้อบงัคบัของสภาเภสชักรรม 

ดังกล่าว โดยหลักสูตรที่สร้างข้ึนใหม่ประกอบด้วย 2 ส่วน 

คือ ส่วนแรกเป็นการเรียนในชั้นปีที่ 1-4 เป็นการจัดการเรียน

การสอนในวชิาความรู้พืน้ฐานเพือ่เตรียมความพร้อมเพือ่ให้มี

ความรู้ ทกัษะ ความช�านาญเบือ้งต้นเพือ่เป็นฐานในการเรียน

ในช่วงต่อไป และส่วนที่ 2 เป็นการเรียนในชั้นปีที่ 5-6 ซึ่งจะ

แยกเป็น 2 สาขา ได้แก่สาขาผู้ป่วยซึ่งเป็นการเรียนรู้เกี่ยวกับ 

การดูแลผู้ป่วยด้วยยา ยาสมุนไพร และเภสัชภัณฑ์อื่นๆ 

ด้วยมาตรฐานของวิชาชีพเภสัชกรรม และสาขาผลิตภัณฑ์

เป็นการเรียนรู้เกี่ยวกับการคิดค้น ผลิต วิเคราะห์ ตรวจสอบ 

ยา ยาสมุนไพร และเภสัชภัณฑ์ที่ได้มาตรฐานและมีความ

ปลอดภัย โดยผู้เรียนเลือกเรียนด้านหนึ่งด้านใดได้ตามความ

ต้องการอย่างเสรีซึ่งคณะเภสัชศาสตร์ได้รับนักศึกษารุ่นแรก

ของหลักสูตร 6 ปี ในปีการศึกษา 2552 โดยนักศึกษารุ่น 

ดงักล่าวจะต้องแยกเรียนตามสาขาในปีการศกึษา 2556 (คณะ

เภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล, 2552)

เพือ่การตดิตามผลสมัฤทธิท์างการเรียนและผลกระทบ 

อันอาจเกิดจากการเลือกสาขาไม่ตรงกับความต้องการและ

ความถนัด รวมทั้งค้นหาปัจจัยที่ท�าให้เกิดผลดีต่อนักศึกษา

เพื่อให้นักศึกษาได้บรรลุถึงขีดสุดของศักยภาพเม่ือส�าเร็จ

การศกึษาออกไปเป็นเภสชักรทีม่คีณุภาพของสงัคมไทย และ

เป็นเภสัชกรที่โดดเด่นตามวิสัยทัศน์ของคณะเภสัชศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล (คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัย

มหิดล, 2555) ดังน้ัน คณะเภสัชศาสตร์จึงมอบทุนวิจัย

ทางเภสัชศาสตร์ศึกษาให้แก่ผู ้วิจัยเพื่อสร้างแบบประเมิน

คุณลักษณะของนักศึกษาที่เหมาะสมกับการเรียนในทั้ง 2 

สาขา และด�าเนินการติดตามผลการเรียน รวมถึงผลกระทบ

ด้านอืน่ๆ ทีอ่าจจะเกดิข้ึนหลงัแยกเรียนตามสาขาเน้นทีเ่ลอืก

ทั้งน้ีเพื่อเป็นการพัฒนาเคร่ืองมือประเมินคุณลักษณะของ

นักศึกษา และวิธีในการบริหารจัดการในการเลือกสาขาของ

นักศกึษารุ่นต่อๆ ไปได้อย่างเหมาะสมและมปีระสทิธิภาพทีส่ดุ

งำนวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1. เพื่อสร้างแบบประเมินคุณลักษณะของผู้เรียนที่

เหมาะสมกับสาขาวิชาเน้น และน�ามาใช้ในการให้ค�าแนะน�า

ในการเลือกสาขาที่เหมาะสม 

2. เพือ่ตดิตามสมัฤทธผิลด้านการเรียนและผลกระทบ

ด้านอื่นๆ ของนักศึกษาเภสัชศาสตร์ ชั้นปีที่ 5 รหัส 52

งานวิจัยน้ีมีขอบเขตในการศึกษาเพื่อสร ้างแบบ

ประเมินคุณลักษณะที่เหมาะสมกับการเรียนในสาขาด้าน

ผู ้ป ่วย (Pharmacy Care) และสาขาด้านผลิตภัณฑ์ 

(Pharmaceutical Science) ซึ่งเป็น 2 สาขาเน้นในชั้นปีที่ 

5-6 ตามหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต พ.ศ. 2552 ของคณะ

เภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล เท่านั้น (คณะเภสัชศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2552)

กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษารหัส 52 ซึ่งในช่วงเวลา

การท�าวิจัย นักศึกษากลุ่มน้ีได้เลือกสาขาที่จะเรียนในช่วงปี

ที่ 5-6 ของหลักสูตรฯ และนักศึกษากลุ่มนี้ก�าลังศึกษาในชั้น

ปีที่ 5 ของหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต คณะเภสัชศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล ในปีการศึกษา 2556 เท่านั้น

การวจิยัน้ีด�าเนินการตัง้แต่ เดอืนเมษายน พ.ศ. 2556- 

มีนาคม พ.ศ. 2557

วิธีด�ำเนินกำรวิจัย (Methodology)
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าแบบประเมิน

คุณลักษณะช่ือ Pathway Evaluation for Pharmacy 

Professionals ของบริษัท แกลก็โซ จ�ากดั (Glaxo Wellcome Inc, 

1996) ซึ่งเป็นแบบประเมินที่ได้รับความนิยม มีการใช้เป็น

แนวทางในการแนะน�าสาขาอาชีพแก่เภสัชกรเป็นเวลา

ยาวนานโดยด�าเนินการในรูปแบบการประชุมเชิงปฏิบัติการ 

อีกทั้งยังมีรายงานการวิจัยโดยใช้แบบประเมินน้ีในงานของ 

Schommer และคณะ (Schommer et al, 2013) ท้ายที่สุด 

แบบประเมินนี้ได้เป็นแนวทางที่ดียิ่งในการพัฒนาแบบ

ประเมินรุ่นถัดมา ซึ่ง American Pharmacists Association 

(APhA) ได้พัฒนาต่อเน่ืองโดยใช้การวิจัยด้านคุณลักษณะ

ที่เหมาะสมของเภสัชกรในสาขาอาชีพต่างๆ เพื่อประโยชน์
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ในการเลือกแนวทางการประกอบอาชีพเภสัชกรรมในบริบท

ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยด�าเนินการในรูปแบบการ

ประเมินความเหมาะสมของคุณลักษณะของตนเองเทียบกับ

คุณลักษณะของเภสัชกรในสาขาต่างๆ รวม 28 สาขาอาชีพ 

(American Pharmacists Association, 2014)

ผู้วิจัยได้ติดต่อบริษัท แกล๊กโซ สมิทไคล์น (ประเทศ 

ไทย) จ�ากัด (GSK) เพือ่ขออนุญาตใช้แบบประเมนิคณุลกัษณะ 

ดังกล่าวและได้รับการอนุญาตให้ใช้แบบประเมินน้ีเพื่อ

วัตถุประสงค์ทางการศึกษา แต่ต้องไม่ท�าการผลิตคู ่มือ

ประกอบการบรรยายข้ึนมาเพือ่การจดัฝึกอบรมในรูปแบบของ

การประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือเพื่อใช้ในเชิงพาณิชย์ หรือการ

อบรมแก่สาธารณชน

หลังจากแปลและเรียบเรียงแบบประเมินฉบับภาษา

อังกฤษเป็นภาษาไทยเพื่อความเข้าใจง่ายแก่กลุ่มเป้าหมาย

แล้ว ผู้วิจัยได้ท�าการทดสอบความเที่ยงของเนื้อหา (Content 

Validity) โดยวิธี Index of Item Objective Congruence 

(I.O.C.) โดยให้ผูเ้ช่ียวชาญทีเ่ป็นอาจารย์คณะเภสชัศาสตร์ทัง้

ของมหาวทิยาลยัมหดิลและมหาวทิยาลยัอืน่ รวม 3 ท่าน เป็น

ผูป้ระเมนิ พบว่าข้อค�าถามทัง้ 20 ข้อ มค่ีา I.O.C. เท่ากบั 0.82 

ซึ่งมากกว่า 0.5 จึงนับว่าเป็นค่าที่แสดงความน่าเช่ือถือของ

การแปลความหมายได้ตรงกับบริบทของวิชาชีพเภสัชกรรม

ในประเทศไทย (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 

2014) นอกจากน้ีผู้วิจัยยังน�าแบบประเมินนี้ไปทดสอบเพื่อ

หาค่า Reliability โดยน�าไปทดสอบกับนักศึกษาเภสัชศาสตร์

ชั้นปีที่ 5 ของมหาวิทยาลัยอื่นจ�านวน 31 คน และหาค่าสถิติ 

Cronbach’s alpha coefficient อยู่ที่ 0.91 พบว่ามีความ

เที่ยงตรงเชื่อถือได้ 

แบบประเมินคุณลักษณะเพื่อแยกสาขาประกอบด้วย

ค�าถาม 2 ส่วน คือ 1. ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษา ประกอบ

ด้วยชื่อ รหัสประจ�าตัว สาขาที่ต้องการเลือก ส่วนที่ 2 เป็น

แบบประเมินตนเองแบบ Rating Scale 1-10 มีข้อค�าถาม 

ทั้งสิ้น 20 ข้อ ดังนี้ 

- การให้ค�าปรึกษา

- ความต่อเนื่องของความสัมพันธ์กับลูกค้า

- การช่วยเหลือผู้อื่น

- การปฏิสัมพันธ์กับวิชาชีพอื่น

- การให้ความรู้ทางเภสัชกรรมแก่วิชาชีพอื่น

- การท�างานซ�้าๆ

- การดูแลงานที่หลากหลาย

- การแก้ปัญหา

- การมุ่งเน้นความช�านาญ

- การคิดค้นนวัตกรรม

- การประยุกต์ความรู้ทางเภสัชกรรม

- การจัดการธุรกิจ

- ความกดดันในการท�างาน

- การจัดเวลาในการท�างาน

- การใช้เวลาว่าง เวลาครอบครัว

- ความมั่นคงของงาน

- โอกาสความก้าวหน้า

- ความมีเกียรติในชุมชน

- ความมีเกียรติในวิชาชีพ

- การมีรายได้ดี

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพฤติกรรมของ

นักศึกษาที่มีความมุ่งมั่นหรือมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ ผู้วิจัยน�า

พฤติกรรมน้ันมาสร้างแบบประเมนิพฤติกรรม ความรู้สกึ และ

ทัศนคติต่อการเรียนในชั้นปีที่ 5 ที่ผ่านมา แบบสอบถามเพื่อ

สอบถามความคิดเห็น ความรู้สึก และพฤติกรรม มีลักษณะ

เป็น Likert 6-scale จ�านวน 15 ข้อ ดังนี้

- ได้เรียนในสาขาที่อยากเรียน

- คิดว่าตนเองเหมาะสมกับสาขาที่เรียน

- ได้ความรู้ในสาขาที่เรียนสมกับความตั้งใจ

- ตั้งใจศึกษาเล่าเรียนในสาขาที่เรียน

- พงึพอใจกบัการจดัการเรียนการสอนในสาขาทีเ่รียนอยู่

- คิดว่าเลือกสาขาที่เรียนไม่ถูกกับจริตนิสัยของตน

- ถ้ากลบัไปเลอืกสาขาใหม่ได้จะยงัคงเลอืกสาขานีอ้ยู่

- คิดว่าตนเองมีคุณสมบัติที่จะเป็นเภสัชกรในสาขาที่

เรียนที่โดดเด่นในอนาคตได้

- รู้สึกเหนื่อยกับการเรียนในสาขานี้
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- รู้สึกเครียดกับการเรียนสาขานี้

- รู้สึกดีใจ ที่ได้เรียนในสาขานี้

- รู้สึกสนุกกับการเรียนในสาขานี้

- เช่ือว่าการเรียนในสาขานี้เป็นประโยชน์ต่ออนาคต

ของตนเอง

- เชื่อว่าการเรียนในสาขานี้เป็นประโยชน์ต่อสังคม

- การเรียนในสาขาน้ีส่งผลกระทบในทางลบต่อสมดลุ

ในชีวิตและการเรียน (Study-Life Balance)

ผู้วิจัยได้ทดสอบความเที่ยงของแบบสอบถามโดยให้

นักศึกษาเภสัชศาสตร์ชั้นปีเดียวกันของสถาบันอื่นจ�านวน 31 

คน เป็นกลุม่ทดสอบแบบสอบถามพบว่า Cronbach’s Alpha 

อยูท่ี ่0.91 แสดงว่ามรีะดบัความน่าเช่ือถอือยูใ่นระดบัทีส่งูมาก

งานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลเป็น 2 ช่วง ตลอดปีการศึกษา 

2556 คอื ช่วงที ่1 การเกบ็ข้อมลูจากแบบประเมนิคณุลกัษณะ

ทีเ่หมาะสมเพือ่ทราบรูปแบบของคุณลักษณะของนักศกึษาโดย

การแจกแบบประเมนิในห้องบรรยายทีม่นัีกศกึษาอยูค่รบ และ

ช้ีแจงวัตถปุระสงค์ของงานวจิยั วิธีการด�าเนินการวิจยั รวมทัง้ 

สทิธิทีจ่ะไม่ร่วมให้ข้อมลูให้นักศกึษาได้รับทราบ แล้วด�าเนนิการ

เก็บข้อมูลในเดือนเมษายน 2556

ผู้วิจัยแบ่งรูปแบบคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้

การเทียบแบบประเมินตนเองรายข้อกับรูปแบบคุณลักษณะ

ของเภสัชกรที่ได้จากแบบประเมินของ Pathway Evaluation 

for Pharmacy Professionals ซึ่งแบ่งกลุ่มตัวอย่างออก

เป็น 2 ประเภท คือ 1. กลุ่มตัวอย่างที่เลือกสาขาได้ตรงกับ

คุณลักษณะเด่นของตนเอง (Fit) เช่น นักศึกษาที่มีรูปแบบ

คณุลกัษณะเด่นทางสาขาผูป่้วย และเลอืกเรียนในสาขาผูป่้วย 

หรือนักศึกษาที่มีรูปแบบคุณลักษณะเด่นทางสาขาผลิตภัณฑ์

และเลือกเรียนในสาขาเดียวกัน 2. กลุ่มตัวอย่างที่เลือกสาขา 

ไม่ตรงกับคณุลกัษณะเด่นของตนเอง (Mis Fit) เช่น นักศกึษาทีม่ ี

รูปแบบคณุลกัษณะเด่นทางสาขาผูป่้วย แต่เลอืกเรียนในสาขา

ผลติภณัฑ์ หรือนักศกึษาทีม่รูีปแบบคณุลกัษณะเด่นทางสาขา

ผลิตภัณฑ์แต่เลือกเรียนในสาขาผู้ป่วย

เมื่อผู ้วิจัยได้รับแบบประเมินตนเองกลับมาแล้วจึง

ท�าการวิเคราะห์เพื่อติดตามผลการเรียนและผลกระทบ ใน

ระหว่างวิจัยนักศึกษายังไม่ได้รับแจ้งผลการประเมินตนเอง 

ว่าตนเองมคีณุลกัษณะเด่นไปทางสาขาใด และช่วงที ่2 ผูว้จิยั 

ด�าเนินการเก็บข้อมูลจากนักศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรม ความ

รู้สึก และทัศนคติต่อการเรียนในช้ันปีที่ 5 โดยเก็บข้อมูล

ด้วยการส่งแบบประเมินผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ของ

นักศกึษา และให้ตวัแทนนักศกึษาเป็นผูเ้ก็บรวบรวม ในเดอืน

มีนาคม 2557 ซึ่งเป็นช่วงที่จบปีการศึกษา 2556 

นอกจากน้ี ผู้วิจัยได้ท�าเร่ืองถึงรองคณบดีฝ่ายการ

ศกึษาเพือ่ขอการอนุเคราะห์ข้อมลูผลการศกึษาของนักศกึษา

กลุ่มเป้าหมายเป็นรายบุคคล ทั้งผลการเรียนรายภาค (GPA) 

ของนักศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2552-2556 และผลการเรียน

เฉลีย่สะสม (Cumulative GPA) ต้ังแต่ปีการศกึษา 2552-2556

งานวจิยัน้ีใช้สถติิเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติ

อ้างอิง (Inferential Statistics) เพื่อการเปรียบเทียบโดย  

2 Sample-t-test ด้วยโปรแกรมสถิติส�าเร็จรูป SPSS

งานวิจัยน้ีได้ผ่านการพิจารณาโดยคณะกรรมการ

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ คณะทันตแพทยศาสตร์ และ 

คณะเภสชัศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหดิล และได้รับการอนุญาต

ให้ท�าการวิจัยในมนุษย์ได้

ผลกำรศึกษำวิจัย
1. ผลการจ�าแนกนักศึกษาตามคุณลักษณะ

งานวิจัยน้ีได้รับแบบประเมินที่ตอบกลับจากกลุ ่ม 

เป้าหมาย จ�านวน 93 ชุด จากจ�านวนแบบประเมินที่ส่งออก 

ไปทั้งหมด 101 ชุด คิดเป็นอัตราตอบกลับ (Response Rate) 

ร้อยละ 92.08 โดยทั้งหมดเป็นแบบประเมินที่สมบูรณ์ซึ่ง

สามารถน�าข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ได้ 
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ตำรำงที่ 1 ข้อมูลนักศึกษาตามสาขา และข้อมูลแบ่งประเภทตามการเลือกสาขาได้ตรงและไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น

จากข้อมูลของนักศึกษาพบว่า นักศึกษาที่เลือกเรียนในสาขาผู้ป่วยตอบแบบสอบถามกลับมาจ�านวน 65 คน จาก

จ�านวนนักศึกษาสาขาผู้ป่วยทั้งสิ้น 70 คน คิดเป็นร้อยละ 92.86 และคิดเป็นร้อยละ 69.89 เมื่อเทียบกับจ�านวนนักศึกษาที่

ตอบแบบสอบถามทั้งหมดในขณะที่นักศึกษาที่เลือกเรียนในสาขาผลิตภัณฑ์มีจ�านวนที่ตอบแบบสอบถามกลับมา 28 คน จาก

จ�านวนนักศึกษาสาขาผู้ป่วยทั้งสิ้น 31 คน คิดเป็นร้อยละ 90.32 และคิดเป็นร้อยละ 30.11 เมื่อเทียบกับจ�านวนนักศึกษาที่ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด (ตารางที่ 1)

จากข้อมูลในตารางที่ 1 พบว่า กลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาผู้ป่วยมีจ�านวน 43 คน ที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น

ของตนเอง (Fit) คิดเป็นร้อยละ 46.24 ของจ�านวนนักศึกษาที่ตอบแบบประเมินทั้งหมดหรือร้อยละ 61.43 ของจ�านวนนักศึกษา

สาขาผู้ป่วยทั้งหมดและมีจ�านวน 22 คน ที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Mis-Fit) คิดเป็นร้อยละ 23.66 ของ

จ�านวนนักศกึษาทัง้หมดทีต่อบแบบประเมนิหรือร้อยละ 38.53 ของนกัศกึษาสาขาผูป่้วยทัง้หมดและในกลุม่นักศกึษาทีเ่ลอืกสาขา

ผลิตภัณฑ์มีจ�านวน 27 คน ที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Fit) คิดเป็นร้อยละ 29.03 ของจ�านวนนักศึกษา

ที่ตอบแบบประเมินทั้งหมด หรือ ร้อยละ 96.43 ของนักศึกษาที่เลือกสาขาผลิตภัณฑ์ทั้งหมดและมีจ�านวน 1 คน ที่เลือกสาขา

ไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Mis-Fit) คิดเป็นร้อยละ 1.08

ตำรำงที่ 2 ความตรงของสาขาที่เลือกกับลักษณะเด่นของตนเอง (Fit or Mis-Fit)
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เมื่อพิจารณาจากความตรงของสาขาที่เลือกกับลักษณะเด่นของตนเอง (Fit or Mis-Fit) ในตารางที่ 2 พบว่านักศึกษา

จ�านวน 70 คน ที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Fit) จากนักศึกษาทั้งหมดที่ตอบแบบประเมินกลับ 93 คน คิด 

เป็นร้อยละ 75.27 ในขณะที่ 23 คน (ร้อยละ 24.73) เป็นนักศึกษาที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Mis-Fit)

ตำรำงที่ 3 เพศ สาขาที่เลือก และความตรงในการเลือกสาขา (Fit or Mis-Fit)

การพิจารณาข้อมูลด้านเพศของนักศึกษาพบว่า เป็นชายจ�านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 29.03 เป็นหญิงจ�านวน 66 คน 

คิดเป็นร้อยละ 70.97 นักศึกษาชายเลือกสาขาผู้ป่วยจ�านวน 17 คน และสาขาผลิตภัณฑ์จ�านวน 10 คน ในจ�านวนนี้มีนักศึกษา

ชายที่เลือกสาขาตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) จ�านวน 21 คน หรือร้อยละ 77.78 ในขณะที่นักศึกษาหญิงเลือกสาขาตรงกับ

คุณลักษณะเด่นของตนเอง (Fit) จ�านวน 49 คน หรือร้อยละ 74.24 (ตารางที่ 3)

2. สัมฤทธิผลทำงกำรเรียน

 2.1 ผลการเรียนก่อนแยกสาขา

 ผู้วิจัยท�าการวิเคราะห์ผลการเรียนของนักศึกษาทั้งสองสาขาโดยพิจารณาเปรียบเทียบจากผลการเรียนเฉลี่ยสะสมปี 

2555 (Cumulative GPA) พบว่า ค่าเฉลี่ยของนักศึกษาสาขาผู้ป่วยและสาขาผลิตภัณฑ์ คือ 3.09 และ 2.93 ตามล�าดับ (ตาราง

ที่ 4) เมื่อท�าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมของนักศึกษาทั้งสองกลุ่มพบว่ามีความแตกต่างอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05, 95% C.I.) หมายความว่านักศึกษาที่เลือกสาขาผู้ป่วยจะมีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมสูงกว่านักศึกษา

ที่เลือกสาขาผลิตภัณฑ์
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ตำรำงที่ 4 ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาทั้ง 2 สาขา

ตำรำงที่ 5 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติทดสอบ (T-test) ของ Cumulative GPA 2555-2556

*Significant Level at 95% C.I.

จากสถติพิรรณนาของผลการเรียนของทัง้นักศกึษาทีเ่ลอืกสาขาได้ตรงกบัคณุลกัษณะเด่น (Fit) และนักศกึษาทีเ่ลอืกสาขา

ไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-Fit) พบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสมตั้งแต่ปีการศึกษา 2552-2555 (Cummulative GPA) 

ของกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) และกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-

Fit) อยู่ที่ 3.08 และ 2.94 ตามล�าดับ เมื่อท�าการเปรียบเทียบผลการเรียนสะสมตั้งแต่ปีการศึกษา 2552-2555 (Cummulative 

GPA) ของกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) และกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น  

(Mis-Fit) โดยใช้ 2 Sample T-test พบว่าผลการเรียนสะสมตั้งแต่ปีการศึกษา 2552-2555 (Cumulative GPA) ของทั้งสองกลุ่ม

ไม่มีความแตกต่างกัน p>0.05 หมายความว่า นักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีศักยภาพทางการศึกษาที่แสดงออกมาในรูปของผลการ

เรียนเฉลี่ยสะสมไม่แตกต่างกัน ดังน้ัน การเปลี่ยนแปลงของผลการเรียนหลังจากแยกสาขาจะเป็นอิทธิพลจากปัจจัยที่เกิดข้ึน

หลังจากแยกสาขาแล้วเท่านั้น (ตารางที่ 5)

*Significant Level at 95% C.I.
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2.2 ผลการเรียนหลังแยกสาขา

จากสถติพิรรณนาของผลการเรียนของนักศกึษาทีเ่ลอืก

สาขาได้ตรงกบัคณุลกัษณะเด่น (Fit) และนักศึกษาทีเ่ลือกสาขา 

ไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-Fit) พบค่าเฉลี่ยของผลการ

เรียนสะสมตัง้แต่ปีการศกึษา 2552-2556 ของกลุม่นักศกึษาที่

เลอืกสาขาได้ตรงกบัคณุลกัษณะเด่น (Fit) และกลุม่นักศกึษาที่

เลอืกสาขาไม่ตรงกบัคณุลกัษณะเด่น (Mis-Fit) อยูท่ี ่3.16 และ 

3.02 ตามล�าดับ (ดังตารางที่ 5) และเมื่อท�าการเปรียบเทียบ

ค่าเฉลี่ยของผลการเรียนสะสม (Cumulative GPA) ตั้งแต่ปี

การศึกษา 2552-2556 ของกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาได้ตรง

กับคุณลักษณะเด่น (Fit) และกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาได้ไม่ 

ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-Fit) โดยใช้ 2 Sample T-test 

พบว่าผลการเรียนเฉล่ียสะสมตั้งแต่ปีการศึกษา 2552-2556 

(Cumulative GPA) ของทั้งสองกลุ่มไม่มีความแตกต่างกัน 

(p>0.05)

เมือ่พจิารณาค่าเฉลีย่ของผลการเรียนปีการศกึษา 2556 

ของกลุม่นักศกึษาทีเ่ลอืกสาขาได้ตรงกบัคุณลกัษณะเด่น (Fit) 

และกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น 

(Mis-Fit) จากสถิติพรรณนาของผลการเรียนของทั้งนักศึกษา

ที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) และนักศึกษาที่

เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-Fit) พบอยู่ที่ 3.56 

และ 3.44 ตามล�าดับ (ตารางที่ 5) 

จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลการเรียนปีการ

ศึกษา 2556 (GPA 2556) ของกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขาได้

ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) และกลุ่มนักศึกษาที่เลือกสาขา 

ไม่ตรงกบัคณุลกัษณะเด่น (Mis-Fit) โดยใช้ 2 Sample T-test พบ 

ว่าผลการเรียนปีการศึกษา 2556 (GPA) ของกลุ่มนักศึกษาที่

เลอืกสาขาได้ตรงกบัคณุลกัษณะเด่น (Fit) สงูกว่ากลุ่มนักศกึษา 

ที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-Fit) อย่างมี 

นัยส�าคญัทางสถติิ (p<0.05) แสดงว่านักศกึษาทีเ่ลอืกสาขาได้ 

ตรงกับตามคณุลกัษณะเด่น (Fit) มผีลการเรียนทีด่กีว่านักศกึษา 

ทีเ่ลอืกสาขาไม่ตรงกบัคณุลกัษณะเด่น (Mis-Fit) แม้ว่าผลการ

เรียนของทัง้สองกลุม่มแีนวโน้มทีเ่พิม่ข้ึนกต็าม สงัเกตจากค่า

เฉลีย่ของ Cumulative GPA ปี 2556 ของนักศกึษาทัง้สองกลุม่

มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึนเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยของ Cumulative 

GPA ปี 2555 

สาเหตุที่ผลการเรียนเฉลี่ยในปีการศึกษา 2556 ของ

นักศึกษากลุ่มที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) 

สูงกว่าอาจเป็นเพราะนักศึกษามีคุณลักษณะที่สอดคล้องกับ

ลักษณะสาขาอาชีพที่เรียนจึงท�าให้นักศึกษาแสดงศักยภาพ

ออกมาได้เต็มที่มากกว่านักศึกษาอีกกลุ่ม

3. ผลกระทบต่อพฤติกรรม ความรู้สึก และทัศนคติ

จากการส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มนักศึกษาช้ันปีที่ 

5 หลังจากเรียนจบการศึกษาของปีการศึกษา 2556 ได้รับ

การตอบกลับร้อยละ 69.31 (70 คน จากจ�านวนประชากร

ทั้งหมด 101 คน) เน่ืองจากนักศึกษาได้ออกไปฝึกปฏิบัติ

ตามหลกัสตูรจึงท�าให้ติดต่อกับนักศกึษายากข้ึน และจากการ

ตอบกลับทั้งหมดแบ่งเป็นนักศึกษาสาขาผู้ป่วย ร้อยละ 60.00

(จ�านวน 42 คน) และนักศึกษาสาขาผลิตภัณฑ์ ร้อยละ 40.00 

(จ�านวน 28 คน) เมื่อน�ามาแยกตามกลุ่มตามความตรงของ

สาขาที่เลือกเรียนกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Fit or Mis-

Fit) พบว่ามีนักศึกษาที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น

ของตนเอง (Fit) ร้อยละ 74.29 และนักศึกษาที่เลือกสาขา 

ไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Mis-Fit) ร้อยละ 25.71 

(ตารางที่ 6)
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ตำรำงที่ 6 จ�านวนนักศึกษาที่ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรม ความรู้สึก และทัศนคติแบ่งตามประเภท

ก่อนน�าข้อมูลไปทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของข้อค�าถาม ผู้วิจัยได้ทดสอบการกระจายของข้อมูลพบว่ามีการ 

กระจายปกติ (Normal Distribution) เมื่อท�าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของข้อค�าถามเกี่ยวกับพฤติกรรม ความรู้สึก และทัศนคติ

ของนักศึกษาชั้นปีที่ 5 จ�านวนทั้งหมด 15 ข้อ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (ตารางที่ 7)

ตำรำงที่ 7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน P-value ของพฤติกรรม ความรู้สึก และทัศนคติของนักศึกษาหลังแยกสาขา
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*Significant Level at 95% C.I.

จากตารางที่ 7 นักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีความรู้สึกที่ต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p<0.05, 95% C.I.) ต่อการเรียนใน

สาขาที่ตนเองเลือกเรียนในด้านต่างๆ ดังนี้ 1. ความรู้สึกเหนื่อยกับการเรียน 2. ความรู้สึกเครียดกับการเรียน และ 3. การเรียน

ในสาขานี้ส่งผลกระทบด้านลบต่อสมดุลการเรียนและชีวิต (Study-life Balance) โดยเฉพาะความรู้สึกเหนื่อยกับการเรียน และ 

ความรู้สึกเครียดกับการเรียนในนักศึกษากลุ่มที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่นของตนเอง (Mis-Fit) พบว่า นักศึกษา 

เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อข้อค�าถามข้างต้น ด้วยค่าเฉลี่ย 5.33 และ 5.28 ตามล�าดับจากคะแนนเต็ม 6.00 

ส่วนค�าถามเกี่ยวกับผลกระทบด้านลบต่อสมดุลการเรียนและชีวิต (Study-life Balance) นักศึกษาทั้งสองกลุ่มแสดง

ความคิดเห็นที่แตกต่างกันในทิศทางของด้านความหมาย กล่าวคือ กลุ่มที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-Fit) มี

ทศันคตว่ิา การเรียนในสาขาทีต่นเองเลอืกก่อผลกระทบด้านลบต่อสมดลุด้านการเรียนและชีวิต ในขณะทีก่ลุม่ทีเ่ลอืกสาขาตรง

กับคุณลักษณะเด่น (Fit) มีความคิดว่า การเรียนในสาขาที่ตนเลือกไม่มีผลกระทบด้านลบต่อสมดุลดังกล่าว

ส�าหรับข้อค�าถามอืน่ๆ ทัง้สองกลุม่ได้แสดงความคดิเหน็ไปในทางเดยีวกนัและไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถติิเมือ่ท�าการ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของค�าตอบโดยใช้ 2-sample T-test

อภิปรำยผลและสรุป 
นักศึกษาที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) จะมีผลการศึกษาในปีการศึกษา 2556 สูงกว่า มีความเครียด 

น้อยกว่า มคีวามรู้สกึเหน่ือยน้อยกว่า นักศึกษาทีเ่ลอืกสาขาไม่ตรงกับคณุลกัษณะเด่นของตนเอง (Mis-fit) รวมทัง้มคีวามรู้สกึว่า 

สมดุลชีวิตและการเรียนของนักศึกษากลุ่มที่เลือกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) ไม่ได้รับผลกระทบทางด้านลบเท่ากับ

นักศึกษาที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Mis-Fit) 
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ทัง้น้ีเพราะนักศกึษาทีเ่ลอืกสาขาได้ตรงกับคุณลักษณะเด่น (Fit) มีบคุลกิภาพและคุณลกัษณะทีส่อดคล้องกบัแนวทางการ

ประกอบอาชีพทีต่นเลอืก และประกอบกับความถนัดทีเ่หมาะสมจงึท�าให้มผีลการเรียนดกีว่าในปีการศกึษา 2556 ซึง่เป็นปีแรกที่

แยกสาขา สอดคล้องกับแนวคิดของ Tom Rath และ Barry Conchie ในหนังสือ Strength Based Leadership ที่ว่าถ้าแต่ละคน

ไม่รู้จุดแข็ง จดุเด่นของตนเองกย็ากทีจ่ะประสบความส�าเร็จเท่าคนทีรู้่จกัจดุแข็ง จดุเด่นของตนเอง (Rath and Conchie, 2008)

จากข้อมูลตามตารางที่ 6 พบว่านักศึกษากลุ่มที่เลือกสาขาไม่ตรงกับคุณลักษณะเด่นจ�านวน 18 คน เป็นนักศึกษาสาขา

ผูป่้วยถงึ 17คน ซึง่ลกัษณะการเรียนของสาขาผูป่้วยต้องมคีวามพร้อมในการแก้ปัญหาสงู การจดัการเวลาท�าได้ยาก การใช้เวลา

ว่าง-เวลาครอบครัวจะมน้ีอยลง เนือ่งจากลกัษณะของสาขาอาชีพนีเ้ป็นงานเกีย่วข้องกบัโรงพยาบาล ทัง้การจ่ายยาทีห้่องจ่ายยา 

และการท�างานบนหอผูป่้วย ซึง่เป็นงานทีต้่องใช้ความพยายาม ใช้เวลา และความอดทนอยูม่าก นับเป็นงานทีม่ภีาระงานสงูมาก

เพราะต้องดแูลชีวิตและความปลอดภัยของคนไข้ จงึท�าให้นักศกึษากลุม่ Mis-Fit ซ่ึงมคีวามชอบไปในทางตรงกนัข้ามกับลกัษณะ

งานของสาขาอาชีพนี้ มีความรู้สึกว่างานของตนเองที่ท�าอยู่นั้นเหนื่อยกว่ากลุ่ม Fit ที่มีความชอบในลักษณะหรือธรรมชาติของ

งานในโรงพยาบาลมากกว่าจึงท�าให้รู้สึกเหนื่อยน้อยกว่า จากการรับรู้ข้างต้นจึงส่งผลให้การเรียนของนักศึกษาในกลุ่ม Fit มีผล

การเรียนเพิ่มขึ้นสูงกว่ากลุ่ม Mis-Fit อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ยกเว้นนักศึกษา 1 คน ในกลุ่ม Mis-Fit ที่มีคุณลักษณะเหมาะสม 

กบัการเรียนในสาขาผูป่้วยแต่เลอืกเรียนในสาขาผลติภณัฑ์ซึง่มผีลการเรียนสะสมสงูขึน้จาก 2.47 ในปีการศกึษา 2555 เป็น 2.66 

ในปีการศึกษา 2556 ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่าคุณลักษณะของผู้เรียนที่เหมาะสมกับสาขาผู้ป่วยมีความได้เปรียบเมื่อมาเรียนใน

สาขาผลิตภัณฑ์ซึ่งมีบริบทที่เอื้ออ�านวยมากกว่า

การทีนั่กศกึษาสามารถเลอืกสาขาทีเ่รียนได้ตรงตามคณุลกัษณะเด่นของตนเองย่อมส่งผลดต่ีอนักศกึษาทัง้ในด้านความ

รู้สึกและผลการเรียน ซึ่งจะส่งผลดีต่อคุณสมบัติของเภสัชกรในอนาคต ดังนั้นฝ่ายการศึกษาคณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัย

มหดิล ควรมมีาตรการในการจดัการให้นักศกึษาได้ทราบคุณลกัษณะของตนเองเพือ่ความเหมาะสมในการเลอืกสาขาอาชีพทีจ่ะ 

ศึกษาในชั้นปีที่ 5-6 ต่อไป

ข้อเสนอแนะ
1. งานวจิยัน้ีอาจเป็นประโยชน์แก่คณะเภสชัศาสตร์อืน่ทีมี่การจดัหลกัสตูรเหมอืนคณะเภสชัศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหดิล

ในด้านการสร้างระบบแนะแนวทางการศึกษาในการเลือกสาขาในช้ันปีที่ 5-6 เพื่อให้เกิดความเหมาะสมของนักศึกษาในเชิง

คุณลักษณะที่เหมาะสมกับสาขาที่จะเลือกเรียน

2. ผลการวิจยัน้ีอาจมปีระโยชน์แก่วิชาชีพอืน่ในการเป็นแนวทางในการศกึษาเพือ่ให้ค�าแนะน�าในการเลอืกสาขาอาชีพที่

เหมาะสมกับผู้เรียนเพื่อให้ผู้เรียนบรรลุเป้าหมายเต็มศักยภาพของตน

3. ควรเพิม่การเก็บข้อมลูเชิงคณุภาพ เช่น การสมัภาษณ์เชิงลกึ หรือ Focus Group เพือ่ได้มาซึง่ข้อมลูเชิงคณุภาพจะเป็น 

ประโยชน์ในการแปลความงานวิจัยได้ดียิ่งขึ้น
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