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ปัจจุบันนี้ เรารับข้อมูลจากสื่อทางสังคมมากมาย 

ข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อเท็จจริงบ้าง ข้อคิดเห็นบ้าง ข่าวลือ 

และข่าวลวงบ้าง ที่ส�ำคัญคือข้อมูลเหล่านี้จะเป็นข้อมูลที่

เราน�ำมาประกอบใช้ในการตัดสินใจ โดยธรรมชาติแล้วเรา

จะมีการคิดก่อนตัดสินใจท�ำทุกคร้ัง และการกระท�ำของเรา 

จะสอดคล้องกับการคิดของเรา โฮลีโยกและมอริสัน 

(Holyoak,K.J. and Morrison,R.G., 2005) ให้ความหมาย

การคิดคือการถ่ายและประสานข้อมูลความรู้ที่เกิดขึ้นในการ

ท�ำงานของระบบประสาทอย่างเป็นระบบ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้

จะแสดงลักษณะสถานภาพของโลกตามที่เป็นจริง และตาม

ความน่าจะเป็นไปได้  การคิดจงึเป็นกระบวนการที่เกดิขึ้นใน

สมองเพือ่บรรลุวตัถปุระสงค์ของตวัเรา ถ้าเราปล่อยให้เราคดิ

ไปตามธรรมชาติแล้ว เราจะใช้ข้อมูลเฉพาะที่อยู่ในความจ�ำ

ของเราซึ่งมักอยู่ในวงจ�ำกัดที่มาจากเฉพาะประสบการณ์และ

ความรู้สึกของเราเท่านั้นมาใช้คิดตัดสินใจ หากเราใช้ข้อมูล

จ�ำกัดไม่ครอบคลุมทุกด้าน การตัดสินใจแก้ปัญหาต่างๆ ที่

เกิดขึ้นในชีวิตของเราอาจมีความผิดพลาดได้ หากพิจารณา

ระบบกระบวนการรับข้อมูล (Informational Processing 

System) แล้ว การคิดเป็นกระบวนการท�ำงานในสมองตาม

ธรรมชาติของมนุษย์ซึ่งมีอยู่ด้วยกันสามช่วงหลังจากมีการ

รับรู้ข้อมูล ดังนี้

1. ช่วงรับข้อมูล มนุษย์จะสนใจ สังเกต ตั้งใจ จึงจะ

สามารถรับข้อมูลต่างๆ เข้าสู่ระบบประสาท ซึ่งในข้ันตอน

การคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลเกิดขึ้นได้อย่างไร
ในเมือ่การคดิไตร่ตรองด้วยเหตผุลเป็นการคดิทีน่�ำเอา 

เหตุผลมาใช้ในการพิจารณาความคิดของเราเพื่อช่วยให้การ

ตัดสินใจของเราถูกต้องมากยิ่งขึ้น ค�ำถามจึงเป็นเครื่องมือ

ที่ช่วยให้เราได้มีการคิดทบทวนหาค�ำตอบเพื่อให้เกิดความ 

กระจ่างชัดอย่างมีเหตุผลและไม่ด่วนสรุป โนซัช (Nosich, 

2005) แบ่งการคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลออกเป็น 3 ส่วนคือ 

ส่วนทีห่นึง่คอืการตัง้ค�ำถาม ส่วนทีส่องคอืการตอบค�ำถาม และ 

ส่วนทีส่ามคอืการเชือ่ในค�ำตอบทีไ่ด้จากการใช้เหตผุลของตน 

ชนิดของค�ำถามที่จะท�ำให้เกิดการทบทวนความคิดของตน 

อย่างมีเหตุผล มีอยู่ 4 ค�ำถาม ดังนี้ 

ก. สิ่งที่จะพูด หรือจะเขียน หรือที่อ่าน หรือได้ยิน 

มาว่า คืออะไร และหมายความว่าอะไร 

ข. สิ่งที่จะพูด หรือจะเขียน หรือที่อ่าน หรือได้ยิน 

มาว่า ถูกต้องตามหลักเหตุผลหรือไม่

ค. รู้ได้อย่างไรว่าสิ่งที่จะพูด หรือจะเขียน หรือที่อ่าน 

หรือได้ยินมานั้นถูกหรือผิด  

ง. สิ่งที่จะพูด หรือจะเขียน หรือที่อ่าน หรือได้ยินมา 

อาจจะเกิดขึน้จากเหตุการณ์หรอืปัจจยัอืน่นอกเหนอืทีก่ล่าวมา 

ได้หรือไม่

หลังจากการต้ังค�ำถาม สิ่งที่เราจะต้องปฏิบัติให้เป็น

นิสัยคือการตอบค�ำถาม และพิจารณาค�ำตอบของเราว่า 

มีเหตุผลหรือไม่ อย่างไร

ส่วนประกอบของแนวคิด ข้อเขียน ทฤษฎี
และการกระท�ำที่จะต้องให้เหตุผล 8 ส่วน

พอลและเอลเดอร์ (Paul,R. & Elder,L, 2009) และ

โนซัช (Nosich, 2005) เสนอแนะว่า ส่วนประกอบของความคดิ 

ข้อเขียน บทสนทนา บทความ งานวิจัย หรือกิจกรรมต่างๆ 

ที่เราควรพิจารณาการให้เหตุผลด้วยกัน 8 ส่วน ในแต่ละส่วน

ของทั้ง 8 ส่วนนี้เราสามารถใช้ค�ำถามทั้งสี่ข้างต้นดังนี้

ส่วนที่ 1 วัตถุประสงค์ คนเราทุกคนจะท�ำอะไรหรือ 
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การสนใจและตั้งใจนี้จะมีรูปแบบการจัดประเภทและข้อมูล

ทางอารมณ์เข้ามาเกี่ยวข้องกับเลือกรับข้อมูล 

2. ช่วงการคิดขั้นที่ 1 การตีความข้อมูล โดยน�ำเอา

ข้อมูลที่ได้รับเทียบกับข้อมูลที่ตนมีอยู่มาเปรียบเทียบความ

เหมือน ความต่าง และความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ข้อมูลที่

มีเหตุผลกับข้อมูลด้านอารมณ์และความรู้สึก

3. ช่วงการคิดขั้นที่ 2 การตั้งสมมติฐานว่า อะไร

สัมพันธ์กับอะไร เพราะอะไร ความมีเหตุผลและความตรง

ประเด็นของข้อมูลที่ใช้

4. ช่วงการคิดขั้นที่ 3 การตัดสินใจหรือการเลือกข้อ

สรปุ เป็นการตดัสนิใจเลอืกว่าควรจะเชือ่อะไร อย่างไร ท�ำไม

จากระบบกระบวนการรบัข้อมลู จะมกีารคดิอยูส่ามช่วง 

ช่วงที ่1 เป็นการตคีวามข้อมลูทีเ่ราได้รบัว่าคอือะไร หมายความ 

ว่าอะไร ช่วงที่ 2 คือการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่

ได้รับในขณะนั้นและข้อมูลที่ได้จากความทรงจ�ำของเรา และ

ช่วงที่ 3 คือ การตัดสินใจเลือกกระท�ำ ตัวอย่างเช่น มีคน 

มาชวนเราเล่นแชร์ทองค�ำ เราจะตีความก่อนว่าการเล่นแชร์

ทองค�ำคืออะไร ช่วงที่ 2 เป็นการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง 

ข้อมูลท่ีเรามีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นบุคลิกลักษณะของเขา หรือ

วัตถุประสงค์ของเขาว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไร และช่วงที่ 

3 คือ การตัดสินใจท่ีจะเล่นแชร์ทองค�ำกับเขาหรือไม่ แม ้

คนเราจะมกีารคดิเหมอืนกนั  แต่แต่ละคนใช้เวลาและข้อมลูใน 

การคิดไตร่ตรองในแต่ละช่วงแตกต่างกัน บางคนจะรีบสรุป

ทันทีว่า การเล่นแชร์ทองค�ำเป็นสิ่งที่ดีน่าลงทุนทั้งที่ยังไม่มี

ข้อมูลรอบด้าน แต่บางคนจะคิดไตร่ตรองหลายด้าน ไม่ว่า

จะเป็นคนที่มาชวนเล่นแชร์ทองค�ำเป็นคนอย่างไร เงื่อนไข

การเล่นแชร์เป็นอย่างไรและมีความเป็นไปได้มากน้อยเพยีงใด 

เนื่องจากในโลกนี้มีความซับซ้อนของข้อมูล มีทั้งข้อมูลที ่

เป็นจริงและข้อมูลที่สร้างขึ้น และมีการให้ข้อมูลด้วยทั้ง 

เจตนาดแีละมุง่หลอกลวง  ดงันัน้การรูจ้กัคดิพจิารณาไตร่ตรอง 

ข้อมลูต่างๆ ทีไ่ด้รบัมาน่าจะช่วยให้เราสามารถค้นหาค�ำตอบ

ได้ครอบคลุมและเข้าใกล้หรือตรงประเด็นมากขึ้น ช่วยลด

โอกาสของการเข้าใจผิดหรือการถูกหลอกได้ 

การคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลคืออะไร
การคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลมีกระบวนการท�ำงาน

เช่นเดียวกับการคิดธรรมดา แต่มีความแตกต่างกันที่การคิด

ไตร่ตรองด้วยเหตุผลเป็นการคิดพิจารณาความคิดของตน

ให้รอบคอบก่อนจะสรุปเป็นค�ำตอบสุดท้าย ตามแนวคิดของ 

เอนนีส (Ennis, R., 1987 อ้างจาก Nosich, 2005) การคิด 

ไตร่ตรองด้วยเหตุผลคือ การคิดทบทวนในส่ิงที่ตนต้อง 

ตัดสินใจที่จะเชื่อหรือที่จะท�ำอย ่างมีเหตุผล ลิปแมน 

(Lipman, M., 1995) ให้ค�ำจ�ำกัดความการคิดไตร่ตรองด้วย

เหตุผลไว้ว่า การคิดที่มีทักษะและมีเหตุผลในการเอื้อให้เกิด

การประเมินที่ดีเพราะมันมีความไวต่อเนื้อหา อิงเกณฑ์ และ

เป็นการแก้ไขให้การคิดถูกต้องด้วยตนเอง พอลและเอลเดอร์ 

(Paul,R. & Elder,L, 2009) ให้ค�ำจ�ำกัดความการคิดไตร่ตรอง

ด้วยเหตุผลว่า เป็นศิลปะการวิเคราะห์และประเมินการคิด 

ของตนเพื่อปรับปรุงให้ความคิดนั้นดียิ่งขึ้น ดังนั้นการคิด

ไตร่ตรองด้วยเหตุผลจึงเป็นการคิดทบทวนความคิดเพือ่ค้นหา

ค�ำตอบที่ดีที่สุดด้วยเหตุผล โดยใช้ข้อมูลหลากหลาย และ

มีเกณฑ์ในการพิจารณา ซึ่งเป็นความคิดที่ต้องใส่ใจในสิ่งที่

เป็นปัญหา วิธีการแก้ปัญหา และผลที่ได้จากการแก้ปัญหา

แต่ละวิธี 
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พูดอะไร ต้องมีวัตถุประสงค์ บางคนจะรู ้กระจ่างว่าตน

มีวัตถุประสงค์อะไร แต่บางคนอาจไม่รู ้แน่ชัดว่าตนมี

วัตถุประสงค์อะไร ทั้งนี้ขึ้นอยู ่กับความรู ้ระวังตนของ 

แต่ละคน ดังนั้นการใช้ค�ำถามท�ำให้เกิดการคิดไตร่ตรอง

ซึ่งจะช่วยให้เรารู ้เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของเราอย่างน้อย 

สองประการคือ 

ก. ความกระจ่างชัดของวัตถุประสงค์ เราสามารถใช้

ค�ำถามว่า 

“วัตถุประสงค์ในการกระท�ำหรือการอภิปรายครั้งนี้

คืออะไร” 

“ค�ำที่เราหรือที่เขาใช้มีความหมายว่าอะไร” 

ข. การทบทวนการคิดว่าวัตถุประสงค์ในครั้งนี้เป็น

วัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงหรือไม่ “ที่เข้าเรียนระดับปริญญาโท

สาขาวิชาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองค์การนี้เพื่อต้องการ 

มีความรู ้ ลึกซึ้งในศาสตร ์ วิชานี้หรือเพ่ือต ้องการเพียง 

ใบปริญญาบัตรเพื่อน�ำมาใช้ย้ายต�ำแหน่งงาน”

ส่วนท่ี 2 ข้อค�ำถามในเรื่องนั้นๆ หรือในประเด็น 

ปัญหานั้นคืออะไร การดูว่าสิ่งใดมีเหตุผลหรือไม่ เราจ�ำเป็น 

ทีจ่ะต้องถามตนเองเกีย่วกบัการกระท�ำ หรอืงานทีเ่ราท�ำ และ

ปฏกิิรยิาทีเ่ราจะตอบโต้ต่อข้อมลูทีเ่ราได้รับเสมอ เช่น ในการ

เรียนบทเรียนหรือทฤษฎีต่างๆ เมื่อฟังบรรยายจบหรืออ่าน 

จบแล้ว เราจะต้องมีค�ำถามเสมอว่า 

“ทฤษฎีที่เรียนจบไปนี้ว่าด้วยเรื่องอะไร” 

“มีความคล้ายหรอืความแตกต่างกบัทฤษฎอีืน่อย่างไร”

แม้แต่การตอบค�ำถามปลายเปิดในการสอบ หรืองาน

เขียนรายงานของเราหรือของผู้อื่น เราก็ควรมีค�ำถามว่า 

“งานท่ีเขียนจะมคี�ำถามอะไรเกดิขึน้ได้บ้าง ตรงจดุใด

บ้าง และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของเราตั้งแต่ต้นหรือไม่”

“การอธิบายความของเราชัดเจนแล้วหรือยัง มีเหตุผล

ไหม เหตุผลถูกต้องหรือไม่ มีแหล่งอ้างอิงไหม ถูกต้องไหม 

มีข้อมูลตกหล่นบกพร่องตรงจุดใดบ้าง”

ส่วนที่ 3 ข้อมูลที่ใช้ เวลาเราให้เหตุผลในเรื่องใด เรา

มักใช้ข้อมูลเป็นตัวสื่อถึงความมีเหตุผล โดยมักใช้ข้อมูลเป็น

ข้อเท็จจริง ตัวเลข เหตุการณ์ที่ได้มาจากการสังเกตและการ

บนัทกึ ข้อคดิ ข้อค้นพบ เป็นต้น เนือ่งจากข้อมลูทีเ่ราเก็บไว้ใน

ความจ�ำนั้นมีมากมายหลายอย่าง เป็นข้อเท็จจริงบ้าง คิดขึ้น

เองบ้าง ข้อมูลที่ถูกบิดเบือนด้วยอคติบ้าง และประสบการณ์

ความรู้สึกเกี่ยวข้องในสถานการณ์ที่แตกต่างกันไปบ้าง เช่น

“ข้อมลูท่ีใช้ในการให้เหตุผลแต่ละครัง้คอือะไร มาจาก

แหล่งใด และอย่างไร”

“ข้อมลูทีใ่ช้มคีวามถกูต้องหรอืไม่ ตรงประเดน็หรอืไม่ 

และครอบคลุมเพียงใด”

ส่วนที่ 4 ค�ำจ�ำกัดความของค�ำหรือสิ่งที่ตนก�ำลังคิด

ในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ ในโลก เราจะจัดหมวดหมู่ของสิ่งเร้า

และหรือเหตุการณ์ที่มีลักษณะคล้ายกันเข้าเป็นกลุ่มเดียวกัน 

ตามการเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ของตนและตัง้ชือ่ให้กบัหมวด

หมู่ของสิ่งเร้าหรือเหตุการณ์บางอย่าง เช่น ความซื่อสัตย์ 

ความจงรักภักดี ความผูกพันต่อองค์การ เป็นต้น เราจึงควร 

ถามความหมายของค�ำจ�ำกัดความของค�ำเหล่านั้นให ้

กระจ่างชัด ด้วยค�ำถามดังนี้

“ความผูกพันกับองค์การมีความหมายว่าอะไร”

“ท�ำไมจงึมคีวามหมายแบบนี ้มคีวามหมายเป็นแบบอืน่ 

ได้หรือไม่”

ส่วนท่ี 5 การตีความและสรุปผล เมื่อเราเริ่มต้น 

การคดิ การกระท�ำ และการพดู ย่อมมจีดุสดุท้ายของกจิกรรม

นัน้  ตามปกตเิราจะตคีวามหาข้อสรปุผลทีไ่ด้จากประสบการณ์

ในการอภปิราย ในการเรยีน  และในการด�ำเนนิชวีติทีผ่่านมา 

จะด้วยความรูตั้วหรอืไม่กต็าม  การตีความและค้นพบข้อสรปุ 

จะดมีปีระโยชน์สงูสดุต่อตวัเราเองได้นัน้ จะต้องมกีารไตร่ตรอง 

การตีความ และข้อสรุป ดังนั้นค�ำถามจึงเป็นสิ่งจ�ำเป็นที่เรา

จะต้องถามตัวเองเพื่อเกิดความคิดไตร่ตรอง เช่น 

“การตีความในครั้งนี้ถูกต้องหรือไม่”  

“ท�ำไมจึงตีความแบบนี้ มีข้อมูลใดที่เราไม่ได้น�ำมาใช้

ร่วมในการตีความหรือไม่”

ส่วนท่ี 6 ข้อสมมติฐาน เมื่อเราต้องท�ำการตัดสินใจ

ใดๆ และให้เหตุผลอะไรบางอย่าง จะต้องมีจุดเริ่มต้นของ

ความเชือ่ก่อนว่า อะไรเป็นเหตแุละอะไรเป็นผล อะไรสมัพนัธ์

กับอะไร มีเหตุผลหรือไม่ จุดเริ่มต้นนี้คือข้อสมมติฐานที่เรา

สร้างขึ้นมา ดังนั้นการสร้างสมมติฐานจึงต้องมีการถามเพื่อ

ตรวจสอบความมีเหตุผล เช่น 

“สมมติฐานสร้างมาจากฐานข้อมูลใด ข้อมูลที่ใช ้

ถูกต้องหรือไม่”

“สมมติฐานที่สร้างขึ้นน้ันมีเหตุผลไหม มีปัจจัยอื่น 

อีกไหมที่จะเป็นตัวปัจจัยเหตุ”                       

ส่วนที่ 7 วิธีการประยุกต์ใช้และผลลัพธ์ในภายหลัง  

เมื่อเราให้เหตุผลต่อสิ่งที่จะกระท�ำ โดยเริ่มจากจุดเริ่มต้น จะ

ต้องมจีดุสิน้สดุเช่นกัน หลงัจากพจิารณาตัดสนิใจจะน�ำวธิกีาร

ไปประยุกต์ใช้หรือวิธีการหนึ่งไปแก้ปัญหา เราจ�ำเป็นต้องใช้

ค�ำถามว่าเป็นต้นว่า

“วธิกีารนีส้ามารถใช้แก้ปัญหาอย่างได้ผลหรอืไม่ หาก

ใช้วิธีการนี้แล้วจะมีผลลัพธ์อย่างอื่นๆ ตามมาหรือไม่”

“การแก้ปัญหานี้จ�ำเป็นต้องใช้วิธีนี้เท่าน้ันหรือเปล่า 

สามารถใช้วิธีอื่นได้หรือไม่”                   

การตั้งค�ำถามเหล่านี้ จะช่วยให้เรามีการคิดพิจารณา

ไตร่ตรอง ไม่ให้ใช้วธิกีารแก้ปัญหาเฉพาะหน้าทีเ่มือ่แก้ปัญหา

ไปแล้วกลายเป็นการสร้างปัญหาใหม่ขึ้นมา เนื่องจากการ 

แก้ปัญหาไม่ตรงจุด ผลย่อมท�ำให้เกิดการสูญเสียทรัพยากร

ด้านต่างๆ มากขึน้ ไม่ว่าจะเป็นก�ำลงัทรัพย์ ก�ำลงัคน พลงัใจ และ 

สร้างนสิยัของคนในสงัคมให้คดิได้แค่การแก้ปัญหาเฉพาะหน้า 

เท่านั้น

ส่วนที่ 8 มุมมอง มุมมองหมายถึง ความคิดเห็น

เก่ียวกับสิ่งต่างๆ ซ่ึงมีเจตคติ และประสบการณ์เป็นกรอบ

ของความคิด การเห็นปัญหาของแต่ละคนขึ้นอยู่กับมุมมอง

ของคนน้ันๆ มุมมองของแต่ละคนได้รับอิทธิพลมาจาก 

ประสบการณ์และการเรยีนรู ้ มมุมองเป็นพืน้ฐานแนวคดิในการ 

ตั้งวัตถุประสงค์ ก�ำหนดค�ำนิยาม การตั้งสมมติฐาน วิธีการ

ในการแก้ปัญหาและการตคีวามสรปุผล เมือ่มมีมุมองต่างกนั 

จะมวีตัถปุระสงค์ สมมตฐิาน ค�ำนยิาม วธิกีารแก้ปัญหา และ

การตีความสรุปผลต่างกัน มุมมองเหล่านี้มิได้มีความชัดเจน

และถูกต้องเสมอไป ดังน้ัน เราจึงควรต้ังค�ำถามถึงมุมมอง

ของเราและมุมมองของผู้อื่น 

“มุมมองของเราและของเขาต่างกันตรงจุดไหน 

เหมือนกันตรงจุดไหน”

“จะรูไ้ด้อย่างไรว่าถ้าจะแก้ปัญหานีค้วรใช้มมุมองแบบใด 

จึงจะถูกต้อง” 

การใช้ค�ำถามในการถามองค์ประกอบทั้ง 8 ส่วนของ

แนวคิดและการกระท�ำต่างๆ และการตอบค�ำถามเหล่านั้น

ด้วยเหตุผล จะช่วยให้เราสามารถตรวจสอบความเข้าใจได้

กระจ่างชัดและท�ำให้การตัดสินใจได้ถูกต้องและแก้ปัญหา

ต่างๆ ได้ตรงจุดตรงประเด็นมากขึ้น

สิ่งที่ควรพิจารณาในการใช้เหตุผล     
แม้จะเข้าใจว่าการใช้ค�ำถามช่วยให้ตรวจสอบทบทวน

ความคิดของตนหรือของผู้อื่นก่อนที่จะพูด โต้เถียง หรือแก้

ปัญหาต่างๆ จากการสนทนา การโฆษณาชวนเชื่อ รวมถึง

การประชุมแก้ปัญหาร่วมกัน แต่การใช้ค�ำถามทั้ง 4 ข้อใน

แต่ละส่วนจาก 8 ส่วนของการให้เหตุผล เราจะต้องพิจารณา

สิ่งต่อไปนี้ร่วมด้วย

1. ข้อผิดพลาดของหลกัการใช้เหตผุล คนเราให้เหตผุล

มักเป็นไปตามหลักการให้เหตุผล 2 แบบ คือ 

	 ก. การอุปนัย (Inductive Reasoning) การอุปนัย

เป็นการให้เหตุผลจากการสงัเกตตวัอย่างบางส่วนแล้วสรปุเป็น

กฎเกณฑ์หรือเป็นหลักการ เช่น ชิมมะขาม 3-4 เม็ดว่าหวาน 

สรปุว่ามะขามทัง้ถงุหวานด้วย โดยปกติการเรียนรู้เงือ่นไขผล

กรรม การเรียนรู้ภาษา การเรียนรู้สังคม การเรียนรู้มโนทัศน์ 

การเรียนรู้หลักการ มักใช้เหตุผลตามหลักการอุปนัยในการ

เรียนรู้ แต่การให้เหตุผลด้วยการอปุนยัจะมข้ีอมลูบางส่วนขาด

หายไปจงึท�ำให้การให้เหตผุลด้วยหลกัอปุนยัในชวิีตประจ�ำวัน 

มีการสรุปผิดๆ มากมาย ดังนี้

	 (1) สรุปจากความสัมพันธ์ของข้อมูลผิด เนื่อง

เพราะการมองข้ามข้อมลูบางอย่างไป เช่น เหน็ตวัอย่างเพือ่น

หลายคนไหว้ต้นโพธิ์หน้าคณะฯ แล้วเพื่อนสอบได้คะแนนด ี

จึงสรุปว่าการไหว้ต้นโพธิ์มีความสัมพันธ์กับการสอบได้

คะแนนดี การสรุปความสัมพันธ์ครั้งนี้มีข้อบกพร่องที่ไม่ได้

น�ำข้อมลูด้านอืน่มาร่วมพจิารณา เช่น เพือ่นบางคนไม่ได้ไหว้ 

ต้นโพธิ์ สอบได้คะแนนดีหรือไม่ และคนที่ไหว้ต้นโพธ์ิแล้ว
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สอบได้คะแนนตกมีหรือไม่ การเก็บข้อมูลเป็นไปตามระบบ

ทางวิทยาศาสตร์หรือไม่ เป็นต้น

	 (2) ตั้งสมมติฐานผิด และยังเข้าใจว่าถูก เช่น การ

สบูบหุรีช่่วยให้สมองปลอดโปร่ง และค้นพบว่าเมือ่สบูบหุรีแ่ล้ว 

ท�ำให้ตนคดิค�ำตอบได้ทกุครัง้ กจ็ะเกดิความเชือ่ว่าสมมติฐาน

ทีต่นต้ังไว้นัน้ถกูต้อง เมือ่มกีารทดสอบสมมตฐิานของตนและ

พบว่าได้ค�ำตอบว่า สมมติฐานที่ตนตั้งไว้ถูก จะคงสมมติฐาน 

และจะเกิดความเช่ือมัน่โดยทนัทว่ีา สมมตฐิานของตนถกูต้อง 

ทั้งนี้เป็นเพราะคนเรามักจะใส่ใจในข้อมูลที่จะสอดคล้อง 

กับความเชื่อของตนมากกว่าข้อมูลที่ขัดแย้ง ท�ำให้เกิดความ

เข้าใจผิดที่เรียกว่า อุปทาน (Delusion) ได้

	 ข. การนิรนัย (Deductive Reasoning) การนิรนัย

เป็นการให้เหตุผลท่ีใช้หลักการและทฤษฎีเป็นแหล่งอ้างอิง 

หากหลักการเป็นเช่นนี้ สิ่งที่มีลักษณะคล้ายในหลักการจะ

เป็นไปตามหลกัการนัน้ด้วย รปูแบบในหลกัของตรรกะจะเป็น

ลักษณะ If A, then B เช่น ถ้า A ไม่มากกว่าหรือน้อยกว่า 

B ดังนั้น A = B หรือ ถ้า A ทั้งหมดเป็น B และ B ทั้งหมด

เป็น C ดังนั้น A ทั้งหมดเป็น C ด้วย         

	 การให้เหตุผลด้วยการนิรนัยจะยึดหลักตรรกะเป็น

ส�ำคญั ถ้าข้อความแรกเป็นจรงิ ข้อความทีส่รปุจากข้อความแรก 

ตามหลักตรรกะย่อมต้องเป็นจริง แต่การให้เหตุผลด้วยการ

นิรนัยอาจมีความผิดพลาดเนื่องจากข้อผิดพลาดดังต่อไปนี้

เป็นอย่างน้อย

	 (1) การใช้ข้อมลูไม่ครบถ้วน บางครัง้การให้ข้อมลู 

ขาดตกบกพร่องย่อมท�ำให้เหตุผลมีความผิดพลาดได้ เช่น 

การสอนเหตุผลนิรนัยโดยการตั้งโจทย์โดยมิได้ค�ำนึงว่า

ข้อความเหล่านี้จะสอดคล้องกับประสบการณ์จริงหรือไม่ แต่

ให้คิดหาค�ำตอบเท่าที่มีข้อมูล เช่น โจทย์เลขพายเรือทวนน�้ำ 

หากโจทย์ให้เพียงความเร็วของการพายต่อชั่วโมง ระยะทาง

ระหว่างจุดเริ่มต้นถึงจุดสุดท้าย และถามว่าจะใช้เวลาในการ

พายเรือนานเท่าใด เป็นต้น ค�ำตอบที่ได้รับอาจผิดพลาดจาก

ประสบการณ์ที่เป็นจริง ทั้งนี้เป็นเพราะการละเลยข้อมูลการ

ข้ึนแก่กันของระยะทาง ความเร็วของการพายเรือและความ

เหนื่อยล้าของคนพายเรือ

	 (2) การคิดท่ีไม่เป็นตรรกะ ท�ำให้ได้ข้อสรุปที่ขัด

ต่อหลักเหตุผล ท�ำให้การนิรนัยไม่สอดคล้องกับหลักเหตุผล

ได้ เช่น เพราะว่า โลมาเป็นสัตว์ที่อยู่ในน�้ำ สัตว์ที่อยู่ในน�้ำ

คือปลา ดังนั้น โลมาคือปลา การสรุปนี้ดูเหมือนจะถูกตาม

หลักตรรกศาสตร์ แต่แท้จริงแล้วผิดที่ข้อความที่เป็นตัวกลาง 

คอื สตัว์อยูใ่นน�ำ้ เนือ่งจากสตัว์ทีอ่ยูใ่นน�ำ้มมีากกว่าปลา การ

สรุปว่าโลมาคือปลาจึงผิด หากเราไม่มีการคิดไตร่ตรองด้วย 

เหตุผล จะท�ำให้เกิดการรวบรัดและตัดสินว่าข้อสรุปน้ัน 

ถกูต้องได้ การคดิไตร่ตรองด้วยเหตผุลจะช่วยให้เราได้ทบทวน 

การใช้และการรูว่้าเหตผุลของตนและของผูอ้ืน่ถกูต้องหรอืไม่

	 (3) สิง่ทีอ้่างไม่เป็นตรรกะ การใช้ข้อมลูทางอารมณ์ 

ความรู้สึก และความเชื่อส่วนตนเป็นท่ีต้ัง จากงานวิจัยที ่

อุบลวรรณา ภวกานันท์ (2555) สรุปมาพบว่า ความเชื่อม ี

ผลกระทบต่อเหตุผล ผู้รับการทดลองจะตรวจสอบความมี 

เหตุผลของข้อสรปุท่ีตนเห็นว่าไม่น่าเชือ่ถอืมากกว่าและยอมรบั 

ข้อสรุปที่สอดคล้องกับความเชื่อที่ตนมีอยู่แล้ว ความเชื่อเดิม 

มีผลท�ำให้บุคคลมีอคติท่ีจะเชื่อตามความรู ้เดิมของตน

มากกว่าหลักตรรกวิทยา (Matlin, 2005, p.413) นั่น

หมายความว่าบุคคลมแีนวโน้มท่ีจะเชือ่ในข้อสรปุท่ีสอดคล้อง

กบัความเชือ่ของตนและจะเห็นว่าข้ออ้างท่ีอ้างมานัน้มเีหตผุล 

ทั้งที่อาจไม่มีเหตุผลหรือมีความสัมพันธ์กันเลยก็ได้ 

	 (4) การรบัรูข้้อมลูทีผ่ดิๆ ท�ำให้มข้ีออ้างทีผ่ดิ แม้มี

การให้เหตผุลตามหลกัตรรกะ จะมกีารสรปุความผดิได้ มผีล 

ต่อการตัดสินใจผิดพลาดได้เช่นกัน

	 (5) ความยากต่อการเข้าใจในหลกัการการให้เหตผุล 

ต่อข้อมูลท่ีเป็นเชงิปฏิเสธ มนษุย์จะรบัมือกบัประโยคท่ีมีข้อความ 

เป็นบวกมากกว่าข้อความที่มีค�ำปฏิเสธปรากฏอยู่ เช่น ใช้ 

ค�ำว่า “ไม่” หรอื “ไม่” ซ้อนค�ำว่า “ไม่” ในประโยคค�ำพดูหรอื

ข้อเขียน เป็นต้น ท�ำให้ยากและใช้เวลานานในการเข้าใจใน

หลักเหตุผลเชงิตรรกะกบัข้ออ้างและผลสรปุท่ีอยู่ในรปูปฏเิสธ 

(Matlin, 2005) เช่น 

		  ถ้าสิง่นีม้เีนือ้ไม่ใช่สแีดง ดังนัน้สิง่นีไ้ม่ใช่แตงโม  

		  ถ้าสิง่นีไ้ม่ใช่แตงโม ดังนัน้สิง่นีม้เีนือ้ไม่ใช่สแีดง  

	 เมือ่การให้เหตผุลทัง้แบบอปุนยัและนรินยัมปัีญหา

ข้อผิดพลาดดังกล่าวได้ การคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลโดย

ใช้ค�ำถามไม่ว่าจะที่ตัวข้ออ้าง ในประโยค ถ้า (If)... และที่ 

ผลสรปุในประโยค ดงันัน้ (Then) …จะช่วยลดความผดิพลาด

ของการสรุปผลจากหลักตรรกะนั้นได้      

2. บุคลิกลักษณะการคิดของคน แบ่งออกเป็น 3 

ลกัษณะตามความคดิของ พอลและเอลเดอ (Paul and Elder, 

2008) ดังนี้

	 2.1 พวกไร้คิดไตร่ตรองด้วยเหตุผล มักเป็นกลุ่ม

ส่วนใหญ่ซึ่งไม่ค่อยใช้การคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผล เนื่องจาก

เป็นคนไม่ค่อยสงสัยในความคิดเห็นของตนและของผู้อื่น  

ความคิดของพวกเขาจึงมักถูกครอบง�ำด้วยกระแสของสังคม

และความคดิของผูอ้ืน่ ข้อมลูทีพ่วกเขาใช้ในการคดิ ส่วนใหญ่

เป็นข้อมูลทางอารมณ์ ความรู้สึก และความเชือ่ของตน ดงัน้ัน 

การคิดจึงเป็นการตีค่าภาพลักษณ์ ท�ำให้ทึกทักสรุปความ 

เอาเองและหาเหตุผลเข้าข้างตน บุคคลแบบไร้คิดไตร่ตรอง

ด้วยเหตผุลมกัถูกความกลวัและความผกูพนักระตุน้ให้ท�ำหรอืคดิ  

	 บุคคลที่มีลักษณะไร้คิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลมัก

สนใจเฉพาะสิ่งที่มีผลต่อตนโดยตรง และมองโลกในแง่มุม

ของตนเป็นใหญ่ เมื่อใดที่ความเชื่อของตนถูกสงสัยซักถาม 

จะรู้สึกว่าถูกโจมตีในคุณค่าส่วนตัวตน ถ้ารู้สึกว่าถูกกระท�ำ 

จะตอบโต้ด้วยการใช้อารมณ์จู่โจม ตามความรู้สึกของบุคคล 

ไร้คิดไตร่ตรองด้วยเหตุผล มักจะแยกคนเป็นสองฝ่าย ฝ่าย 

คนดี กับ คนเลว และมักคิดว่าตนเป็นคนดี และมองเห็นคน

ที่เป็นฝ่ายตรงข้ามเป็นศัตรูและเป็นคนเลว พวกเขาต้องการ 

แก้ปัญหาด้วยวิธีง่ายๆ และเป็นวิธีที่เขาคุ้นเคย เช่น ใช้ความ

รุนแรงในการก�ำจัดพวกคนเลว เป็นต้น สิ่งที่มีอิทธิพลต่อ 

ความคิดของพวกเขาคือสิ่งที่สามารถมองเห็นเป็นรูปร่าง

จับต้องได้ มากกว่าการใช้ภาษาที่เป็นนามธรรม พวกเขา

ประทับใจ และยินยอมท�ำตามผู้มีอ�ำนาจ ผู้มีชื่อเสียง และ 

ผู้ที่สนับสนุนว่าพวกเขามีมุมมองที่ถูกต้อง

	 สื่อโฆษณาทั้งหลายในสังคมจะชักจูงกลุ่มบุคคล

กลุ่มนี้ด้วยหลักการผลประโยชน์ และไม่เน้นเหตุผลทาง

ตรรกวิทยา เช่น “ยิ่งรูด ยิ่งรวย” “สร้างรถไฟความเร็วสูง 

เศรษฐกิจเฟื่องฟู” เป็นต้น  

	 2.2 พวกคดิไตร่ตรองเพือ่เอาเปรยีบและไร้คณุธรรม 

คนกลุม่น้ีเป็นคนกลุม่น้อย แต่มอีทิธพิลในการชกัจงูผูอ้ืน่ให้คดิ

ตามได้ดีมาก พวกนี้มักมีทักษะศิลปะในการเอาเปรียบและ

ควบคุมผู้อื่น มีความช�่ำชอง ใช้วาจาได้ดี และมีสถานะค่อน

ข้างสงูในสงัคม พวกเขาจะมกีารศกึษาและความส�ำเรจ็สงูกว่า

พวกไร้คดิไตร่ตรองด้วยเหตผุล ประกอบกบัพวกเขาใช้การคดิ

ไตร่ตรองเพือ่ให้ได้มาซึง่ผลประโยชน์ส่วนตน และแสดงตนได้

แนบเนียนว่าเป็นพวกเดียวกันกับพวกไร้คิดไตร่ตรอง

	 พวกคิดไตร่ตรองเพื่อเอาเปรียบผู ้อื่นและเพื่อ 

ประโยชน์ส่วนตนมเีป้าหมายในการชกัจงูและควบคมุความคดิ 

และการกระท�ำของผู้อื่น โดยการควบคุมทั้งช่องทางและ

ชนิดของข้อมูล พวกเขาใช้เหตุผลที่มักเป็นรูปธรรม มีเหตุผล 

สอดคล้องกับความเชื่อและความรู้สึกของคน ค�ำปราศรัย 

ค�ำพูด การเจรจาจะมีการตกแต่งให้ไพเราะ สวยงาม และ

สร้างฝันโดยไม่มีข้อมูลเชิงปัญญาสนับสนุนชัดเจน 

	 2.3 พวกคิดไตร่ตรองเพื่อความถูกต้องมีความ 

เป็นธรรม กลุ ่มบุคคลที่มีลักษณะนี้ยิ่งมีจ�ำนวนน้อยกว่า 

สองกลุ่มที่กล่าวมาข้างต้น แม้จะมีทักษะทางปัญญาสูง แต่

ไม่ยอมเอาเปรียบหรือควบคุมผู้อื่น พวกเขาจะพยายามลด 

ความรู้สึกเห็นตนเป็นใหญ่ลงและทบทวนอยู ่เสมอว่าตน 

ตกอยู่ในสภาพการณ์ที่ไม่มีเหตุผลได้อย่างไรและเพราะอะไร 

นอกจากพวกเขามีการคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลแล้ว ยังเป็น 

ผู ้ที่มีคุณธรรม และปรารถนาที่จะบริการสังคมให้ดีที่สุด 

พวกเขามีความช�่ำชองถึงขนาดรู้ว่ามีคนบางคนใช้ความรู้ 

ความฉลาดในการควบคุมและเอาเปรียบผู้อื่นเพื่อประโยชน ์

ส่วนตน พวกเขาพยายามกระตุ้นให้พวกไร้คิดไตร่ตรองได้ 

มองเห็นกลลวงของพวกไตร่ตรองเอาเปรียบ 

	 ตามธรรมชาติของมนุษย์ มนุษย์มีความคิดเห็น 

แก่ตัวและเห็นตนเป็นใหญ่ตั้งแต่เกิด ทั้งนี้เพื่อความอยู่รอด

และเพือ่หลกีเลีย่งความเจบ็ปวด แม้แต่ในการพยายามเข้าใจ

ผู้อื่นและเอาใจผู้อื่นก็ท�ำไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน แต่เมื่อ

เวลาผ่านไปจะมีบุคคลบางคนได้รับการพัฒนาสร้างทักษะ

การคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลเพื่อความถูกต้อง หลังจากได้

รับการอบรมสั่งสอนเลี้ยงดูมาภายใต้สถาบันครอบครัว การ



สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  8584  สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ศึกษาและสังคม คนกลุ่มนี้มักได้รับการชี้แนะให้เกิดการคิด

ไตร่ตรองด้วยเหตผุลและด้วยใจเป็นธรรม ท�ำให้พวกเขาอยาก

ให้กลุม่ไร้คดิไตร่ตรองด้วยเหตผุลได้เหน็กลลวงทีส่กปรกของ

กลุ่มคิดไตร่ตรองเอาเปรียบ 

3. ความเชื่อที่ว่าการคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลเป็นสิ่งที่ 

ต้องท�ำ เราต้องมีความเช่ือว่าการถามค�ำถามทั้งส่ีนี้จ�ำต้อง

ระลึกเสมอว่าเราต้องเชื่อมั่นว่าเป็นค�ำถามที่ต้องการให้มีการ

ไตร่ตรองในความคิดของตัวเราให้กระจ่าง การไม่เข้าใจใน

สิ่งที่ผู้อื่นพูด เขียนหรือน�ำเสนอ ไม่ใช่เป็นเพราะเราไม่ฉลาด 

แต่อาจเป็นเพราะสิง่ทีเ่ขากล่าวนัน้ไม่มคีวามกระจ่างเท่าทีค่วร 

4. การมีเจตคติทางบวกต่อผู้อื่น เมื่อถามผู้อื่น เรา

ต้องมวัีตถปุระสงค์เพือ่ท�ำความเข้าใจในสิง่ทีเ่ขาก�ำลงัน�ำเสนอ

ให้กระจ่าง ไม่ใช่ใช้ค�ำถามไว้ส�ำหรับไล่ต้อนคนอื่นให้จนมุม 

ดังนั้นการใช้ค�ำถามทั้งสี่นี้จึงต้องมีความนุ่มนวล จริงใจ และ

เพื่อที่จะเข้าใจให้กระจ่างและถูกต้องจริงๆ ซึ่งในบางครั้ง

เมื่อใช้ค�ำถามกับพวกไร้คิดไตร่ตรองอาจมีปฏิกิริยาตอบโต ้

ในด้านลบกลบัมาได้ แต่นัน่เป็นเพยีงระยะหนึง่ทีเ่ขายงัระแวง

สงสัย ถ้าเมื่อใดท่ีเขาไว้ใจและเข้าใจในความบริสุทธิ์ใจและ

ความเป็นธรรมในจิตใจของเรา เมื่อนั้นเขาจะเริ่มมีเจตคต ิ

ที่ดีและเห็นประโยชน์ของการคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผล 

5. การเปิดใจและตั้งใจรับฟัง เราควรเปิดใจรับฟังข้อ

ค�ำถาม ข้อสงสัย ค�ำตอบ หรือค�ำอธิบายส�ำหรับแต่ละส่วน

ใน 8 ส่วนของการให้เหตุผลดังกล่าวข้างต้นด้วยความตั้งใจ 

เพื่อจะสามารถเข้าใจได้กระจ่าง สามารถแก้ไข ปรับปรุง 

คิดไตร่ตรอง และมีข้อสรุปที่มีเหตุผลดียิ่งขึ้น ขณะเดียวกัน 

ปฏิกิริยาและเจตนาที่ดีของเราจะช่วยสะท้อนท่าทีของเรา 

ให้ผู้อื่นยอมรับได้ ซึ่งจะช่วยให้เขาพัฒนาการคิดไตร่ตรอง

ด้วยเหตุผลได้เช่นกัน

บทสรุป
การคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลมิได้เกิดขึ้นเองโดย

ธรรมชาต ิแต่เป็นทักษะทีเ่กดิขึน้จากประสบการณ์ การเรยีนรู้ 

และการอบรมสั่งสอนให้รู้จักใช้ค�ำถามตรวจสอบความคิด 

ของตนและของผู้อื่นด้วยค�ำถามสี่แบบในองค์ประกอบที่ให้

เหตุผล 8 ส่วน ท้ังต้องได้รบัการอบรมส่ังสอนจรยิธรรมในการ 

อยู่ร่วมกันกับผู้อื่นในสังคม หากบุคคลในสังคมได้รับการ

ฝึกการคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลมาแต่เล็ก บุคคลเหล่าน้ันจะ 

หลุดพ้นจากสภาพการไร้คิดไตร่ตรองและหลุดพ้นจากการ 

ตกเป็นเหยื่อของกลุ ่มไตร่ตรองเอาเปรียบเพื่อประโยชน์

ส่วนตนและการโฆษณาชวนเชื่อต่างๆ ได้ หากเราสามารถ

ฝึกตนเองให้ตรวจสอบความคิดของตนและของผู้อื่นอย่าง

สม�่ำเสมอ จะช่วยให้มีเรามีความคิดท่ีมีเหตุผลมากดียิ่งขึ้น 

การสร้างนิสัยในการตั้งค�ำถาม ตอบค�ำถาม และพิจารณา

ค�ำตอบว่ามีเหตุผลหรือไม่ จะช่วยให้เราสามารถตัดสินใจ

ที่จะกระท�ำการต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและสามารถพัฒนา

ปรับปรุงการตัดสินใจและการกระท�ำต่างๆ ได้ดียิ่งขึ้น สิ่งที่

ส�ำคัญคือการกล้าที่จะตั้งค�ำถาม กล้าที่จะประสบกับค�ำตอบ

ท่ีไม่สนับสนุนความคิดหรือการตัดสินใจของตน และกล้า

ท้าทายการยึดถือตนเป็นใหญ่ ถ้าบุคคลในสังคมส่วนใหญ่ 

เป็นคนที่มีบุคลิกลักษณะคิดไตร่ตรองด้วยเหตุผลอย่างมี

คุณธรรม บุคคลในสังคมย่อมจะอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข

ปราศจากการมีอคติและใช้อารมณ์ความรู้สึกท�ำร้ายกันและ

กัน ท้ังยังสามารถช่วยแก้ปัญหาความขัดแย้งในด้านต่างๆ 

ที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล ไปในทิศทางสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่เป็น

ประโยชน์ให้แก่กลุ่มสังคมของตน
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