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เรามักจะเข้าใจกันแบบรวบรัดว่านวัตกรรมคือการ 

กระท�าใหม่ๆ แต่หากพิจารณานวัตกรรมอย่างลึกซึ้งแล้ว เรา

น่าจะพจิารณานวตักรรมอย่างเป็นวทิยาศาสตร์เพือ่ทีจ่ะเข้าใจ

และใช้ประโยชน์เรื่องนี้บนฐานแห่งความรู้อย่างเป็นระบบ 

แต่เราจะอธิบายนวัตกรรมบนฐานความรู้ความเข้าใจที่เป็น

วิทยาศาสตร์ (Scientific Thought) ได้อย่างไร บทความนี้

จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะค้นหาว่านวัตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

นวัตกรรมขององค์การโดยทั่วไปนั้น เกี่ยวข้องอย่างไรกับ

ศาสตร์และทฤษฎี ความสนใจในการน�าเสนอและถกเถียง

เกีย่วกบันวตักรรมคอือะไรบ้าง อาท ินวัตกรรมมลีกัษณะและ

ความหมายเช่นไร วิถทีางของนวตักรรมเป็นไปในทศิทางไหน 

การวัดความส�าเร็จผลของนวัตกรรมจะพิจารณากันอย่างไร  

ส�านกัคดิและปัจจัยส�าคญัๆ ทีเ่กีย่วข้องกบันวตักรรมมอีะไรบ้าง 

และการบรหิารเพือ่การสร้างสรรค์นวตักรรมในองค์การท�าได้

อย่างไร นอกจากนี้ ส�าหรับประเทศไทยแล้ว เราก�าลังมุ่งไปสู่

จุดใด และควรพัฒนาต่อไปเช่นไร ดังต่อไปนี้

I. ศาสตร์ (Sciences) และนวัตกรรม (Innovation)

คล้ายๆ กับค�าพูดของอัลเบิร์ต ไอน์สไตน์ ที่ว่า 

“พระเจ้าคงไม่ทรงทอดลูกเต๋ากับจักรวาล” (“God may not 

play dice with the universe.”) ผู้เขียนก็เชื่อว่า “นวัตกรรม

ย่อมไม่เป็นการเดาสุ่มหรือการกระท�าที่สุ่มเส่ียงอย่างไร้หลัก 

วิชาการ” แต่เป็นเร่ืองที่ตั้งอยู ่บนฐานความรู้อย่างเป็น

วิทยาศาสตร์ที่เป็นระบบ

แบบแผนการกระท�า หรือส่ิงประดษิฐ์ใหม่ๆ ทีพ่บหรือสร้างขึน้ 

ไปปรับใช้ในบริบทที่แตกต่างกันอีกด้วย โดยการค้นพบ การ

สร้างสรรค์ การประดิษฐ์ และนวัตกรรม เป็นเรื่องที่สัมพันธ์

กัน และล้วนอาศัยค�าอธิบายทางทฤษฎีมาช่วย เราจึงสมควร

อย่างยิ่งที่จะเรียนรู้นวัตกรรมอย่างเป็นวิทยาศาสตร์

เราอาจพิจารณาในทางหลักการและประสบการณ์ 

(Principles and Experiences) ในทางศาสตร์ การค้นพบ 

การสร้างสรรค์ และนวัตกรรมได้ดังต่อไปนี้ (อ่านประกอบใน 

Burns 2003, Fynman 2010, Hughes and Sharrock 2007, 

Kuhn 1962/1970, Popper 1959, Shermer 2013 และ 

Suttawet 1994) 

1. ความส�าเรจ็ของนวตักรรมอาจได้มาโดยปรชีาญาณ 

(Intuition) ความบังเอิญ (Accidental Enlightenment) การ

ลองผิดลองถูก (Trial and Error) การวิจัยที่เป็นวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Research) หรือการจัดการที่สมเหตุสมผล เพื่อ 

ความคุม้ค่าหรอืการเกดิคณุค่าทีม่ากกว่าเดมิ (Rationalization) 

ซ่ึงย่อมอาศัยความรู้ที่เป็นวิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานในการ

ด�าเนนิต่อไปให้สมบรูณ์และพฒันาไปในระดบัทีก้่าวหน้ากว่าเดมิ

2. วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Sciences) และ

สังคมศาสตร์ (Social Sciences) มีพัฒนาการร่วมกันมาก่อน 

ในทางปรัชญาขององค์ความรู้ โดยเฉพาะปรัชญากรีกและ

โรมันในโลกตะวันตกก่อนคริสตกาลประมาณ 400 ปี ความรู้ 

เหล่านั้นยังคงมีอิทธิพลต่อเราทั่วโลกอย่างมากในทุกวันนี้ 

เนื่องจากได้รับการคัดสรรและโยกย้ายหรือรับมาบรรจุอยู่

ในศาสตร์สมัยใหม่ต่างๆ ทั้งวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและ

วิทยาศาสตร์สังคม ตามที่มีการเรียนการสอนกันในปัจจุบัน 

3. ในสมยัเมือ่ยโุรปพ้นยคุอาณาจกัรกรีกและโรมนัโบราณ 

เข้าสู่ยุคกลาง (ยุคมืด) ในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 5-14 และ

มาเป็นยุคฟื ้นฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) ในสมัย 

คริสต์ศตวรรษที่ 15 นั้น สายสังคมศาสตร์ผงาดขึ้นมาในทาง 

วรรณกรรม ศิลปกรรม และสถาปัตยกรรม ด้วยการกลับ

ไปอ้างอิงความรู้ในปรัชญากรีกและโรมันที่หยุดชะงักไปหลัง

สังคมยุคอาณาจักรล่มสลายมาใช้ประโยชน์กันอย่างมีชีวิต 

ชีวา และเมื่อผ่านเข้าสู่ยุคถัดมาคือยุคแสงสว่างทางปัญญา  

(Enlightenment) อันอาศัยทั้งการปฏิวัติวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Revolution) และวิวัฒนาการทางวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Evolution) ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15-16 

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติได้ท้าทายและปลดแอกความเชื่อของ

ครสิตจกัรคาทอลกิทีค่รอบง�าผูค้นในสมยัยคุกลางในรอบกว่า

หนึ่งพันปีของยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้นพบว่าโลกกลม

หักล้างความเชื่อเรื่องโลกแบน และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ  

ก็ค่อยๆ แยกตัวออกมาพัฒนาความเป็นศาสตร์แท้ภายใต้

การน�าของฟิสิกส์ เช่น โดยผ่านผลงานของนักวิทยาศาสตร์

ส�าคัญๆ คือ โคเปอร์นิคัส เคปเลอร์ กาลิเลโอ และ นิวตัน 

และความก้าวหน้าของชีววิทยาธรรมชาติสายวิวัฒนาการ 

โดยผ่านผลงานของนักชีววิทยาคนส�าคัญ คือ ชาร์ลส์ ดาร์วิน 

ในเวลาต่อมา อันสนับสนุนต่อการปลดปล่อยความเชื่อใน

เรื่องพระเจ้าสร้างโลกที่ฟิสิกส์ได้ท้าทายไว้ก่อน รวมทั้งความ

ก้าวหน้าในสายวชิาเคมทีีอ่าศยัการทดลองทีทุ่ม่เทอย่างทรหด

จากนกัวทิยาศาสตร์จ�านวนหนึง่ เช่น หลยุส์ ปลาสเตอร์ ผูพ้บ 

เชื้อโรคและวิธีรักษาโรค และ มารี กูรี ผู้พบแร่เรเดียมที่ใช้

รักษามะเร็ง จนวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเจริญก้าวหน้ากว่า

สังคมศาสตร์อย่างเด่นชัด และผลแห่งความก้าวหน้าทาง

วทิยาศาสตร์และการนยิมในวิทยาศาสตร์ทีม่ากขึน้ๆ นัน้ เกดิ

ปรากฏการณ์ที่สังคมยุโรปมีการขยายตัวของมหาวิทยาลัย

กันอย่างมาก ผู้คนมีการใช้ประโยชน์จากเอ็นไซโคลพิเดียที่

บรรจุความรู้ใหม่ๆ ไว้เรียนรู้และอ้างอิง อย่างที่ไม่เคยมีมา

ก่อนในยุคกลาง สนับสนุนให้นักคิดและนักวิทยาศาสตร์ได้

รังสรรค์ความคิดใหม่ๆ ที่น�าไปใช้สร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์และ

นวตักรรมต่างๆ อนัเป็นฐานของความก้าวหน้าในยคุต่อมาใน

คริสต์ศตวรรษที่ 16-17 คือ ยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรม จน

ผลผลติทางวทิยาศาสตร์และอตุสาหกรรมทะลกัออกไปสงัคม 

นอกทวีปยุโรปในยุคล่าอาณานิคม ในช่วงคริสต์ศตวรรษ 

ที่ 17-19

4. วิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Method) 

ส�าคัญๆ ที่ท�าให้วิทยาศาสตร์พัฒนาก้าวหน้าคือ การสังเกต 
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ผู้เขียนมีฐานคติดังที่กล่าวแล้วว่า หากเราจะเข้าใจ

เรื่องนวัตกรรมอย่างลึกซ้ึงพอสมควร เราควรจะอธิบายเร่ือง

นวัตกรรมท่ีสัมพันธ์กับศาสตร์ ในฐานะท่ีศาสตร์คือแหล่ง

รวมและพลวัตของความรู้ที่พัฒนามาอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ 

มอี�านาจท�านาย มคีวามเป็นสากล และมพีลงัแห่งคณุค่าอย่าง

มากที่จะน�าไปประยุกต์ นั่นก็คือศาสตร์เป็นแหล่งที่บรรจุไว้

ด้วยทฤษฎีอันมากมายหลากหลาย ทฤษฎีและแนวคิดต่างๆ 

ภายในทฤษฎีที่เป็นฐานของศาสตร์มีหน้าที่อธิบายความ

สัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ และทฤษฎีท่ีมีแก่นสารส�าคัญๆ 

ย่อมเป็นหัวเชื้อของการคิดใหม่ต่างๆ หรือทฤษฎีที่น่าเชื่อถือ

และมีอ�านาจท�านายสูงอาจถูกน�าไปสร้างสรรค์ (Creativity) 

และปรับแปลง (Transformation) สภาพทางวัตถุวิสัยและ

จิตวิสัยของมนุษย์ให้เกิดนวัตกรรม (Innovation) เชิง 

รูปธรรมไม่รู้จบสิ้น การเข้าใจนวัตกรรมทั้งในเชิงนามธรรม

และรปูธรรมนัน่เองจงึท�าให้เราเหน็โลกแห่งความเป็นจรงิของ

นวัตกรรมมากขึ้นหรืออาจจะถึงขั้นสมบูรณ์

นวัตกรรมที่แท้จริงย่อมด�าเนินไปในกระแสหรือวิถี

เดียวกับศาสตร์ คือ นวัตกรรมอาจเป็นทั้งความคิดใหม่หรือ

ทฤษฎีใหม่และผลที่ได้จากความคิดใหม่ หรืออาจเป็นการ 

ค้นพบใหม่ หรือการปฏิเสธความคิดที่ผิดหรือการปฏิบัติเดิม

ที่ล้าหลัง งมงาย หรือไม่คุ้มค่าเงินและเวลา ด้วยทฤษฎีหรือ

ค�าอธิบายใหม่ที่ถูกต้องกว่า และถูกน�าไปใช้เพื่อสร้างสรรค์

การกระท�าอย่างใหม่ (New Deal) หรอืสิง่ประดิษฐ์ใหม่ๆ หรอื  

แตกต่างจากเดมิ และนวตักรรมยงัเป็นเรือ่งการน�าเอาความคดิ 
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การตั้งค�าถาม หรือสมมติฐาน การทดลองที่อาศัยเครื่องมือ

หรืออุปกรณ์ช่วย และการสรุปผล (และต่อมาในปัจจุบันมี

การให้คุณค่ากับการวิพากษ์ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ 

และการประเมินค่า มากขึ้น) ในสมัยการปฏิวัติอุตสาหกรรม 

(Industrial Revolution) ในคริสต์ศตวรรษที่ 16-18 ในยุโรป

และเข้าสู่สหรัฐอเมริกานั้น สังคมศาสตร์ก็ได้หยิบยืมวิธีการ

เหล่านี้ที่ฝ่ายวิทยาศาสตร์ธรรมชาติพัฒนาขึ้นมาก่อนไปใช้

เพื่อสร้างความก้าวหน้าของศาสตร์ให้กับสาขาของตนบ้าง 

ท�าให้นวัตกรรมของฝ่ายสังคมศาสตร์จึงเกิดขึ้นอย่างเป็น

วิทยาศาสตร์มากข้ึนด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ

ก้าวหน้าของสังคมวิทยาที่ในสมัยเริ่มแรกก็ถือกันว่าเสมือน

เป็นฟิสิกส์สังคม โดยนักทฤษฎี เช่น เอมิลี เดอร์ไคม์ และ 

มักซ์ เวเบอร์ เป็นต้น และในทางวิชาการด้านองค์การแล้ว

ก็คือการพัฒนาทฤษฎี ที่สามารถน�าไปจุดประกายหรือเป็น

ฐานบ่มเพาะการค้นพบใหม่ๆ และการสร้างนวัตกรรมต่างๆ 

ในทางการบรหิารและการเปลีย่นแปลงในโลกการท�างานและ 

องค์การ นับจากปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 อาทิ การน�าเสนอ 

การแยกการเมืองออกจากการบริหารในสหรัฐอเมริกาของ 

Woodrow Wilson ในปี 1887 การพยายามแยกตัวของ

รัฐประศาสนศาสตร์ออกจากรัฐศาสตร์ และการหาทางสร้าง

ศาสตร์ว่าด้วยการบริหารตามมาของนักวิชาการอเมริกันอีก

หลายรุ่นจนถึงปัจจุบัน 

5. ในทางทฤษฎีว่าด้วยความรู ้ (Epistemology) 

วทิยาศาสตร์ธรรมชาตไิด้รับการยอมรับว่าเป็นศาสตร์บรสิทุธิ์ 

(Pure Science) ในขณะที่วิทยาศาสตร์สังคมมีความด้อย

สถานภาพในความเป็นวิทยาศาสตร์มากกว่าหรือเป็นเพียง

ศาสตร์เทยีม (Pseudo Science) เท่านัน้ เนือ่งจากวทิยาศาสตร์

ธรรมชาติสร้างทฤษฎีหรือกฎเกณฑ์ที่เป็นสากล (Universal  

Laws) ทีป่ราศจากอคต ิ(Values Free) ได้ ในขณะทีวิ่ทยาศาสตร์ 

สังคมต้องคลุกเคล้าหรือแยกออกไม่ได้จากอคติทางค่านิยม 

ความศรัทธา ความเชื่อ หรือลัทธิต่างๆ ของนักวิชาการผู้รู้ 

(Knower) และกระบวนการวิจัยในแต่ละสังคมมนุษย์ของ

สังคมศาสตร์ ลักษณะความรู ้และความจริงตามทฤษฎี

สังคมศาสตร์จึงผันแปรง่าย หากบริบทสังคม องค์การ หรือ 

ผู้ร่วมสร้างสรรค์ความคิด ต่างจากเดิมหรืออยู่ต่างสังคมกัน 

อันเป็นข้อจ�ากัดในทางภววิทยา (Ontology) คือ สภาวะของ

ความรู้ทางสังคมศาสตร์ และอันจะกระทบต่อนวัตกรรมทาง

ทฤษฎีหรือตัวแบบของสังคมศาสตร์ให้ด้อยในทางความเป็น 

สากล ฝ่ายสังคมศาสตร์จึงพยายามใช้การวิจัยเชิงปริมาณ 

อนัมหีลกัวชิาคณติศาสตร์ทีฟิ่สกิส์มกัใช้กนัโดยพืน้ฐานมาผสม

ผสานกับการวิจัยเชิงเชิงคุณภาพให้มากขึ้นเพื่อยกระดับการ

เข้าใกล้ความเป็นวทิยาศาสตร์แท้ เพราะการวจิยัเชงิคณุภาพ

ท่ีสายสังคมศาสตร์ให้เกียรติเป็นพิเศษ (Privilege) ในการ

พัฒนาทฤษฎี มีโอกาสเกิดความไม่เป็นกลางในการเก็บและ

ตีความข้อมูลแบบมีอคติได้มาก อย่างไรก็ตาม ข้อจ�ากัดของ

สังคมศาสตร์และแนวทางวิจัยท่ีใช้เชิงปริมาณให้มากขึ้นหรือ

แบบผสมผสานดงัทีก่ล่าวนีน้ัน้ นกัวทิยาศาสตร์สงัคมบางส่วน

กไ็ม่ยอมรบัและโต้แย้งว่าวทิยาศาสตร์ธรรมชาติผกูขาดความ

เป็นศาสตร์ของโลกเพียงฝ่ายเดียวมากเกินไป สังคมศาสตร์

สามารถเป็นศาสตร์อิสระของตัวเองได้ ไม่จ�าเป็นต้องตาม 

อย่างวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ และนีค่อืนยัของสงครามระหว่าง

ศาสตร์ที่ยังด�ารงอยู่ 

6. หัวใจส�าคัญของศาสตร์ในแต่ละสาขา คือ ทฤษฎี 

(Theories) ต่างๆ ในสงักดั และวธิกีาร (Methods) หรอืวธิกีาร 

วิทยา (Methodology) ท่ีนักวิชาการเลือกใช้ ทฤษฎีจะท�า

หน้าท่ีอธิบายปรากฏการณ์หรือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

และท�านายแนวโน้มของปรากฏการณ์ที่จะเกิดขึ้นอย่างเป็น

เหตุเป็นผล ส่วนวิธีการจะเป็นเสมือนเครื่องมือท่ีจะท�าให้ได้

มาซึ่งข้อมูลและพัฒนาไปเป็นทฤษฎีในท่ีสุด และทฤษฎีของ

ศาสตร์ทั้งหลายมักแตกกิ่งก้านเป็นสาขาต่างๆ ท�าให้เรามี

ความรู้เกี่ยวกับโลกและจักรวาล มนุษย์ สรรพสิ่งแวดล้อม  

และความสัมพันธ์ระหว่างมนษุย์ด้วยกนัและต่อโลกท่ีทัง้กว้าง

และลึก นอกจากนี้การเกื้อหนุน การแข่งขัน และการล้มล้าง

กันระหว่างทฤษฎีและวิธีการท่ีใช้ก็น�าไปสู่การปรับเปลี่ยน

กระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) ของชุมชนนักวิชาการ และ 

การปรับเปลี่ยนเหล่านั้นได้น�าไปสู่การสร้างนวัตกรรมต่างๆ 

มากมาย

7. นักวิทยาศาสตร์อาศัยวิธีการ (Methods) เพื่อ

แสวงหาและยืนยันองค์ความรู้ โดยจะเลือกวิธีการ (หมาย

รวมถึงกลยุทธ์การวิจัย) ตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสมกับการ 

ได้มาซึง่ข้อมลูหรอืข้อค้นพบทีค่าดหวงัและทีอ่าจน�ามาบ่มเพาะ 

เป็นนวัตกรรมให้เกิดขึ้น นักวิทยาศาสตร์หรือนักทฤษฎีมีทั้ง 

แข่งขันกันและร่วมมือกัน การงัดเอาวิธีการต่างๆ มาใช้เพื่อ

สร้างสรรค์ผลงานและเอาชนะคะคานกันจนได้ข้อค้นพบ

หรือกระบวนทัศน์หรือทฤษฎีที่ดีกว่าเดิมก็เป็นเสมือนวิธีการ

ต่อสู้ (Methodenstreik) ระหว่างนักทฤษฎีหรือนักวิจัยที่

สมควรเรียนรู้อย่างยิ่ง แต่การร่วมมือกันระหว่างนักวิชาการ

และการข้ามเงื่อนไขเชิงขอบเขต (Boundary Condition) 

ของศาสตร์สาขาต่างๆ กเ็ป็นเรือ่งสมควรชืน่ชมเพราะน�าไปสู ่

การพบค�าตอบใหม่ๆ และการสร้างสรรค์ทฤษฎีหรือความรู้

ร่วม (Unified Theory) ที่เป็นของส่วนรวมหรือของกลางได้

ด้วย วิธีการทางสังคมศาสตร์เพื่อการสร้างสรรค์นวัตกรรม

องค์การต่างๆ ก็เช่นกัน จึงมีได้หลากหลายและมีแนวโน้ม

ที่ชุมชนนักวิชาการและนักปฏิบัติจะมีการปรับปรุงสมรรถนะ

ของวธิกีารและกระบวนการทัง้หลายเพือ่การสร้างสรรค์ใหม่ๆ 

จากการท�างานเชิงบูรณาการมากขึ้น และน�าไปสู่สภาพการ 

บรูณาการสงัคมศาสตร์ต่างๆ เข้าด้วยกนัเพือ่การใช้ประโยชน์

แก่การบรหิารองค์การในระดบัทีส่�าเรจ็ผลมากขึน้ ทีอ่าจเรยีก

ว่า “สังคมศาสตร์องค์การ” หรือ “สหสังคมศาสตร์องค์การ” 

(Integrated Social Sciences for Organization) หรือ 

หากรวมเอาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมาร่วมด้วยก็อาจเป็น 

“สหศาสตร ์องค ์การ” ( Integrated Sciences for 

Organization) (มิใช่เพียงทฤษฎีองค์การที่แคบกว่าเท่านั้น) 

8. ความเจริญก้าวหน้าในยุคสมัยใหม่ (Modernity) 

และในยุคหลังสมัยใหม่ (Postmodernity) ของสังคม

อุตสาหกรรมและบริการจากประเทศตะวันตกไปสู่ที่อื่นๆ 

ทั่วโลก ได้อาศัยทั้งศาสตร์หลักและศาสตร์ประยุกต์ที่เป็น

บริวาร และนวัตกรรมระดับโลกมักจะสร้างขึ้นจากประเทศ

พฒันาแล้ว  และถูกรับไปใช้ต่อหรือดดัแปลงโดยประเทศก�าลงั

พัฒนาที่พึ่งพาทางภูมิปัญญาของตะวันตก เนื่องจากยังขาด

ความพร้อมจากหลายปัจจยั อาท ิความก้าวหน้าทางวชิาการ 

นักวิจัย ปัญญาชน ส�านักคิด งบประมาณ สิ่งจูงใจ และ

เทคโนโลยีสนับสนุน ฯลฯ 

9. วิธีการที่เป็นวิทยาศาสตร์จึงส�าคัญมากที่พึงจะให ้

คณุค่าและส่งเสรมิให้เกดิการสร้างสรรค์นวตักรรม (Innovation) 

ทั้งที่โดยอาศัยการค้นพบ (Discovery) สิ่งที่เรียกว่ากฎเกณฑ์

หรือทฤษฎีที่เป็นวิทยาศาสตร์หรือการเปิดเผยสภาวะต่างๆ 

ภายในหรือภายนอกโลกที่ซ่อนเร้นหรือลึกลับซับซ้อนต่างๆ 

ไกลกว่าการรับรู้แบบสามัญส�านึก (Common Sense) ที่อาจ

ให้ความรู้แบบผวิเผนิ และโดยการประดษิฐ์คดิค้น (Invention) 

สิ่งที่เรียกว่าเทคโนโลยีในทางวัตถุ (อันจะได้มาซึ่งสิทธิบัตร) 

และรวมถึงการประดิษฐ์สร้างในมิติของข้อเขียนความคิด 

สังคม วัฒนธรรม หรือแบบแผนการกระท�าที่ก้าวหน้าต่างๆ 

ในทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง และกฎหมาย 

(อันจะได้มาซึ่งลิขสิทธิ์)

10. ทฤษฎีภายใต้ศาสตร์ต่างๆ อันได้มาหรือเป็นผล

จากการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์แสวงหามานั้น ถือเป็น

นวตักรรมของการค้นพบประเภทหนึง่ทีน่กัวชิาการรงัสรรค์ขึน้ 

ต่อมามกีารน�าทฤษฎต่ีางๆ เหล่านัน้ไปใช้เพือ่สร้างนวตักรรม 

ที่เป็นการค้นพบต่อเนื่องอื่นๆ หรือการประดิษฐ์สิ่งต่างๆ ใน

ทางรูปธรรมมากขึ้นตามมานั้น วิทยาศาสตร์ธรรมชาติและ

สังคมศาสตร์ได้เก้ือหนุนและถ่วงดุลต่อกัน สังคมศาสตร์

แม้จะด้อยกว่าในการอธิบายความจริงและอาศัยวิธีการของ

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติมาพัฒนาตนเองให้แข็งแกร่งในทาง

ความเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้นก็จริง แต่สังคมศาสตร์หลัก 

อาทิ สังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และรัฐศาสตร์ 

ก็ก�ากับการเติบโตของสถานภาพวิทยาศาสตร์ธรรมชาติใน

ประเทศต่างๆ เช่น ตัวแปรทางสังคมศาสตร์ (อาทิ ค่านิยม 

ลัทธิความเชื่อ ศาสนา อุดมการณ์ อ�านาจทางการเมืองของ

พรรคหรือในองค์การ วิสัยทัศน์ผู้น�าในสังคมและองค์การ 

และระบบการศึกษา) ก็ก�ากับทิศทางงานวิจัยและวิชาการ 

เพราะปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อศรัทธาในวิทยาศาสตร์หรือ 

ต่อต้านวิทยาศาสตร์ (เช่น ความเชื่อในเรื่องวิวัฒนาการของ

โลกกับพระเจ้าสร้างโลกยังคงเป็นสงครามของศาสตร์ที่มีอยู่

ในปัจจุบันในสังคมชาวคริสต์สองพวกที่ยึดถือแตกต่างกัน) 

อันจะเชื่อมโยงไปถึงการสนับสนุนต่อทิศทางการแก้ปัญหา 



สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  5756  สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

การใช้กฎหมาย/กฎระเบียบ การจัดตั้งสถาบัน การจัดสรร 

งบประมาณ อปุกรณ์ บคุลากร การใช้ทรพัยากรอืน่ๆ รวมทัง้ 

การใช้เวลาของบุคลากร ที่อาจส่งเสริมการวิจัยหรือถ่วงรั้ง 

ความเจริญก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์ในแต่ละสังคมและ

องค์การ (ได้) ด้วย หรอืในทางกลบักนั วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ

เองก็อาจถูกผู้มีอ�านาจให้เกียรติมากเป็นพิเศษ (Privilege) 

ขณะเดียวกันก็ไม่ให้คุณค่าต่อการเติบโตของสังคมศาสตร์ 

มากนกักไ็ด้ เช่น มหาวทิยาลัยทีมี่ความศรัทธาและประเพณใีน

ความแข็งแกร่งในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ อาจไม่ส่งเสริม 

การเติบโตหรือการจัดตั้งคณะที่ เป ็นสังคมศาสตร์หลัก 

เช่น สังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และรัฐศาสตร์ 

เพียงแต่ให้มีภาควิชาเล็กๆ ราวกับเลี้ยงไว้ดูเล่น ที่อยู่ใน 

คณะสังคมศาสตร์แบบกว้างๆ และเพื่อเน้นสังคมศาสตร์

ประยุกต์ที่รับใช้วิทยาศาสตร์ธรรมชาติเท่านั้นก็เป็นไปได้

II. ประวัติศาสตร์นวัตกรรมในทางวิทยาศาสตร์ 

สังคมศาสตร์ และองค์การ 

การค้นพบในทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Discovery) 

คือ การพบทฤษฎีหรือกฎเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์หรือสิ่งใดๆ 

ที่ซ่อนเร้น แต่มีอยู่แล้วตามธรรมชาตินั้น ผู้พบอาศัยวิธีการ

ที่เป็นวิทยาศาสตร์ค้นหาค�าตอบที่ต้องการทราบและอธิบาย

ออกมาให้เห็นจริง ประโยชน์สูงสุดของทฤษฎีหรือกฎเกณฑ์

ทางวิทยาศาสตร์ก็คือการน�ามาใช้จัดการและสร้างสรรค์ 

สิ่งประดิษฐ์ต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาและพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

มนุษย์ อย่างไรก็ตาม เราพึงเข้าใจในค�าศัพท์ชุดหนึ่งท่ีดูจะ 

เหมือนกัน แต่อันที่จริงแตกต่างกันในสิ่งที่อยู ่ภายใต้การ

เปลี่ยนแปลงด้วย กล่าวคือ การประดิษฐ์คิดค้น (Invention) 

นบัเป็นการสร้างสรรค์ (Creation) ประการหนึง่ ทีเ่กดิขึน้โดย

การดดัแปลงทฤษฎหีรอืกฎเกณฑ์เชงิวทิยาศาสตร์ทีถ่กูค้นพบ

มาช่วยสร้างสิง่ประดษิฐ์ตามแรงบนัดาลใจ (Inspiration) และ

จินตนาการ (Imagination) หรือเป้าหมายที่ก�าหนด ส่วน

นวัตกรรม (Innovation) นั้น คือ การที่บุคคลหรือองค์การได้

เปลี่ยนแปลงสิ่งเดิมหรือกระท�าสิ่งใหม่ๆ รวมทั้งการประยุกต์

สิ่งใหม่เหล่านั้นในบริบทต่างๆ ที่องค์การทั้งหลายตั้งอยู่ การ

สร้างสรรค์กับนวัตกรรมจึงอาจใช้ตรรกะเดียวกันหรือเป็น 

สิ่งเดียวกัน ดังปรากฏการณ์ตัวอย่างต่อไปนี้ 

1. การค้นพบว่าโลกมไิด้อยูน่ิง่กบัทีแ่ละมใิช่ศนูย์กลาง

ของจักรวาล (Geocentric) แบบท่ีอริสโตเติล (Aristotle) 

นักปรัชญาชาวกรีกเคยน�าเสนอไว้ แต่ที่จริงโลกเคลื่อนที่ 

เป็นวงกลมรอบดวงอาทิตย์ที่เป็นศูนย์กลางของจักรวาล 

(heliocentric) ต่างหาก โดยนโิคลาส โคเปอร์นคัิส (Nicolaus  

Copernicus) ชาวโปแลนด์นัน้ เป็นการปฏวิตัล้ิมล้างความเชือ่ 

เดิมของฝ่ายคริสตจักรคาทอลิกที่มีปโตเลมี (Ptolemy) นัก

วิชาการคนส�าคัญสนับสนุนความคิดเดิมดังกล่าว แต่ต่อมา 

การปฏิเสธว่าโลกเคลื่อนที่รอบดวงอาทิตย์เป็นวงรีหาใช่

วงกลมไม่ โดยโยฮันเนส เคปเลอร์ (Johannes Kapler) 

ชาวเยอรมัน ควรเรียกการค้นพบและการปฏิเสธดังกล่าว 

ได้ว่าเป็นการผลิตนวัตกรรมทางการคิด (ผ่านการอาศัย 

คณติศาสตร์) และท�าให้กาลิเลโอ กาลิเลอิ (Galileo Galilei) 

ชาวอิตาเลียน คล้อยตามและหาทางพิสูจน์ให้เป็นจริงใน

ประมาณอีก 70 ปีต่อมา โดยอาศัยการสังเกตและการ 

ส่องดูดวงดาวด้วยกล้องโทรทัศน์ที่เขาประดิษฐ์ขึ้น จากการ 

ฝนกระจกให้โค้งและการอาศัยหลักการหักเหของแสงผ่าน 

จดุรบัภาพ มาท�าเป็นกล้องโทรทศัน์ทีช่่วยท�าให้เหน็วตัถไุกลๆ 

ได้ชัดเจน อันเป็นนวัตกรรมสิ่งประดิษฐ์ชิ้นส�าคัญหนึ่งของ 

โลกวิทยาศาสตร์สมัยใหม่1

2. อัลเบิร์ต ไอน์ไตน์ (Albert Einstein) นักทฤษฎี

ฟิสิกส์ชาวเยอรมันในปี 1905 ได้สร้างทฤษฎีหรือสมการ 

E = MC2 อันเป็นกฎทางวิทยาศาสตร์ของควอนตัมฟิสิกส์ขึ้น

เป็นคนแรก กฎดังกล่าวนี้แสดงว่ามวลสารเปลี่ยนรูปไปเป็น

พลังงานได้ และนักวิทยาศาสตร์อื่นๆ ช่วยกันค้นคว้าต่อๆ

มาว่า พลังงานมหาศาลสามารถได้มาจากการรวม (Fusion) 

หรือแยก (Fission) นิวเคลียส เพื่อดึงพลังงานออกมาจาก

อะตอมของอนุภาคนิวเคลียสของธาตุบางชนิด เช่น แยก

นิวเคลียสขนาดใหญ่ของธาตุยูเรเนียมหรือพลูโตเนียมให้เป็น

ขนาดเล็ก หรือรวมนิวเคลียสขนาดเล็กจากไอโซโทปของ 

ไฮโดรเจนให้เป็นขนาดใหญ่ ปริมาณพลังงานที่ได้ขณะ 

เกิดปฏิกิริยาดังกล่าวจะเป็นไปตามสมการ E = MC2 นั้น 

และร่วม 40 ปีต่อมานักฟิสิกส์กลุ ่มหนึ่ง กองทัพ และ 

นักอุตสาหกรรม โดยการสนับสนุนของรัฐบาลอเมริกาและ

อังกฤษสมัยสงครามโลกคร้ังที่สองที่ต้องการเอาชนะและยุติ

สงครามอย่างสิ้นเชิง จึงร่วมกันพัฒนาระเบิดนิวเคลียร์จาก 

กฎเกณฑ์ที่สอดคล้องกับการค้นพบของไอน์สไตน์น้ันได้ 

ส�าเร็จจริง คือ ในบรรดาสารพัดอาวุธสงครามที่ประเทศ 

คูส่งครามหลกัๆ พฒันามาใช้นัน้ การประดษิฐ์ระเบดิปรมาณู 

ถูกนับเป็นสุดยอดนวัตกรรม (แต่ถูกน�าไปใช้ในทางการ 

ท�าลายล้าง) และการระเบิดของลูกระเบิดลิตเติลบอย (Little 

Boy) และแฟตแมน (Fat Man) ที่ทิ้งใส่ประเทศญี่ปุ่น และ

ให้พลังงานออกมาอย่างมหาศาล สอดคล้องกับสมการของ

ไอน์สไตน์ดงักล่าว ในทกุวนันีห้ลายประเทศพฒันาแล้ว มกีาร 

น�าหลักการนิวเคลียร์ฟิสิกส์ไปสร้างสิ่งประดิษฐ์ที่เรียกว่า 

เตาปฏกิรณ์ปรมาณ ูโดยอาศยักระบวนการบงัคบัให้ธาตหุนกั

ปลดปล่อยพลังงานออกมาอย่างช้าๆ เพื่อน�าพลังงานที่ได้ไป

ผลิตกระแสไฟฟ้า อันเป็นนวัตกรรมทางพลังงานรูปแบบหนึ่ง 

(ที่ถูกใช้ในทางสร้างสรรค์มากกว่าการท�าลายล้าง) เป็นต้น2

3. ในทางรฐัศาสตร์ ในช่วงกลางการปฏวิตัอิตุสาหกรรม 

สมัยกลางคริสต์ศตวรรษที่ 18 (1700s) ผู ้คนจากยุโรป 

โดยเฉพาะประเทศองักฤษอพยพไปสูท่วีปอเมรกิาเพือ่สร้างสรรค์ 

สิ่งใหม่ที่แตกต่างจากสังคมอังกฤษเดิม และต่อมาได้ปฏิวัต ิ

ประกาศเอกราชจากองักฤษและน�านวตักรรมระบบประชาธปิไตย 

แบบสาธารณรัฐ ที่ประมุขและผู้บริหารประเทศสูงสุดเป็น

คนคนเดียวกัน (Presidential System) คือ ประธานาธิบดีที่

ประชาชนเลือกต้ังขึ้นมาใช้ แตกต่างจากประเทศแม่ที่ยังคง

ใช้ระบบการปกครองประชาธปิไตยทีม่กีษตัรย์ิเป็นประมขุและ

นายกรฐัมนตรเีป็นผูบ้รหิารประเทศ (Parliamentary System) 

แต่ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเคยมีระบบกษัตริย์มาก่อน นับจากปี 

1792 ได้มีการปฏิวัติยกเลิกระบบกษัตริย์ หันมาลองใช้ระบบ

สาธารณรัฐแบบประธานาธิบดีบ้าง แต่ผิดจากแบบอเมริกัน

คือประธานาธิบดีถูกเลือกโดยสภาผู้แทนราษฎร แต่กลับไม่

ประสบความส�าเร็จ ในที่สุดเมื่อปี 1962 ประเทศนี้ก็พัฒนา

ระบบที่สังเคราะห์ขึ้นใหม่ (Synthesis) ราวกับทางสายกลาง

ขึ้นมาระหว่างระบบเดิมคือประชาธิปไตยที่มีกษัตริย์ (Thesis) 

กบัระบบใหม่กว่าแบบอเมรกินัคอื ประชาชนทัง้ประเทศเลอืก

ประธานาธิบดี (Antithesis) มาเป็นระบบกึ่งประธานาธิบดี

และก่ึงรัฐสภา คือมีทั้งประธานาธิบดีที่ประชาชนเลือกตั้ง

และนายกรัฐมนตรีที่ประธานาธิบดีแต่งตั้ง (Mixed or Semi-

presidential System) โดยทัง้สองต�าแหน่งนีอ้าจมาจากคนละ

พรรคการเมือง แต่น�าพาประเทศร่วมกัน (Cohabitation) 

ก็ได้ ซึ่งระบบแบบน้ีนับว่าเป็นนวัตกรรมเชิงรูปแบบการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างใหม่ที่ยังด�ารงอยู่ใน 

ฝรัง่เศส และในประเทศอืน่ๆ กม็กีารใช้กนั เช่น สวสิเซอร์แลนด์ 

รัสเซีย โปรตุเกส ไต้หวัน ศรีลังกา จีน และสิงคโปร์ (แต่

ประธานาธิบดีมาจากมติพรรคคอมมิวนิสต์) และแถบยุโรป

ตะวันออกหลายประเทศ ส่วนผลประโยชน์ที่จะเกิดจากการ

จัดรูปแบบการปกครองแบบใดนั้น เราสามารถพิจารณาได้

จากกระบวนการบริหารและผลลัพธ์ของนโยบายเศรษฐกิจ

1 ดูประกอบใน Scientific Revolution, ใน http://en.wikipedia.org/wiki/Copernicus_Revolution, 14 กรกฎาคม 2556, 

 https://www.uwgb.edu/dutchs/WestTech/suncentr.htm, สืบค้น 14 กรกฎาคม 2556, http://en.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei,  

 สืบค้น 14 กรกฎาคม 2556 และ Stephen Hawking, Galileo and the Birth of Modern Science, American Heritage's Invention &  

 Technology, Spring 2009, Vol.24, No.1, p.36.

2 ดปูระกอบใน http://en.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein, สืบค้น 14 กรกฎาคม 2556, http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_physics,  

 สืบค้น 14 กรกฎาคม 2556, http://en.wikipedia.org/wiki/World_war_two, สืบค้น 14 กรกฎาคม 2556  และ B. R. Martin (2006). Nuclear  

 and Particle Physics. John Wiley & Sons, Ltd.
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และการพัฒนาของรัฐภายใต้รูปแบบการปกครองนั้นๆ ที่

ผลิตออกมานั่นเอง3 

4. อาดัม สมิท (Adam Smith) บุคคลส�าคัญในการ 

วางรากฐานวิชาเศรษฐศาสตร์ของโลกชาวสก็อตแลนด์ จาก

ผลงาน “The Wealth of Nations” (1776) ได้ตั้งทฤษฎีขึ้น 

อาทิว่า “ชาติจะเจริญมั่งคั่งก็แต่โดยการที่รัฐบาลส่งเสริมให้

เกดิเสรใีนทางธรุกิจของเอกชน และรฐัไม่ประกอบการเสยีเอง” 

และ “แรงจูงใจจากก�าไร ความอยากครอบครองทรัพย์สิน 

และกลไกตลาด (อาทิ ความต้องการ การสนองตอบ และ 

ราคาของสินค้า) จะเป็นมือที่มองไม่เห็น (Invisible Hands) 

ทีท่�าให้ระบบเศรษฐกจิด�าเนนิการไปเอง” นบัเป็นทฤษฎสี�าคญั

หนึ่งท่ีเสริมสร้างการก่อตั้งลัทธิทุนนิยมเสรีให้ด�ารงมากว่า 

200 ปี ในทุกวันนี้ ประเทศส่วนใหญ่ในโลกยังคงเชื่อถือใน

ทฤษฎีดังกล่าว แม้จะถูกวิพากษ์ว่าระบบทุนนิยมด�ารงอยู่ได้

โดยผ่านกระบวนการววิฒันาการอย่างต่อเนือ่งของนวตักรรม

และการท�าลายล้างเชิงสร้างสรรค์ (Evolutionary process of 

continuous innovation and creative destruction) ดังที่  

โจเซฟ ชมุปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) (1961) ตัง้ข้อสงัเกต 

และปรับปรุงไปบ้างเป็นเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism) ที่รัฐ

นอกจากจะพึงไม่แทรกแซงระบบเศรษฐกิจแล้ว ควรจัดการ

อย่างเอื้อเฟื้อต่อความก้าวหน้าของทุนนิยมเสรีด้วยก็ตาม แต่

สาระหลักๆ ของเศรษฐกิจเสรีนิยมก็ยังเป็นเช่นเดิม โดยเรา

จะพบความส�าเร็จและล้มเหลวในระบบเศรษฐกิจเช่นนี้ใน

ประเทศต่างๆ แตกต่างกันไป แต่หากจะมองหานวัตกรรม

ในระบบเศรษฐกิจที่แตกต่างจากลัทธิทุนนิยมเสรีแล้ว ก็ควร

นับเอาทฤษฎีเศรษฐกิจสังคมนิยมแบบสหกรณ์ของโรเบิร์ต 

โอเวน (Robert Owen) (1771-1858) ชาวอังกฤษ เป็น 

ตัวอย่างส�าคัญ โดยความแตกต่างนั้นก็คือ การท่ีประชาชน 

หลายๆ คนมารวมตัวร่วมทุนกันสร้างการประกอบการ แล้ว 

น�าก�าไรมาแบ่งปันกัน มิใช่การประกอบการโดยเอกชน 

เสรีนิยมแบบมือใครยาวสาวได้สาวเอา (Laissez-faire) ที่

มุ่งแสวงหาก�าไรสูงสุดของเจ้าของกิจการหรือนักลงทุน ด้วย

ประสงค์จะให้เป็นแผนการแห่งการขจัดความยากจนด้วย

ระบบสังคมนิยม (Plan for alleviating poverty through 

socialism) (1817) ระบบสหกรณ์ดังกล่าวขยายไปทั่วโลก 

และยังคงมีอยู่กระทั่งในทุกวันนี้ แต่ก็ทั้งที่ส�าเร็จและล้มเหลว

เช่นกัน4  

5. ในทางการบริหารงานภาครัฐ การอาศัยหน่วยงาน

ราชการเป็นกลไกเพ่ือตอบสนองนโยบายรัฐบาลให้บรรลุผล 

มีการใช้กันทั่วโลก ระบบราชการในอุดมคติ (Ideal type of 

bureaucracy) ท่ีพึงมีประสิทธภิาพมากท่ีสุด ถกูน�าเสนอโดย 

มกัซ์ เวเบอร์ (Max Weber) นกัสงัคมวทิยาชาวเยอรมนั (1864  

-1920) ระบบนีใ้นนานวนัเข้า แม้จะดใีนทางการควบคมุองค์การ 

ให้บรรลุเป้าหมายผ่านระเบียบวินัย สายบังคับบัญชา และ

การอาศัยข้าราชการวิชาชีพฝีมือดี (Skilled Professional) 

เป็นต้น แต่เจ้าหน้าที่รัฐก็ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่าง

เคร่งครัดจนมีปัญหากระทบต่อการให้บริการประชาชนอย่าง

ล่าช้าและผิดเป้าหมายท่ีแท้จริงขององค์การ นวัตกรรม

องค์การนอกระบบราชการปกติอย่างใหม่เพื่อประชาชน 

ที่คาดว่าจะแก้ปัญหาระบบราชการแบบเดิมได้ทยอยเกิดขึ้น 

อย่างมากมาย อาทิ รฐับาลหลายประเทศมีการจัดต้ังองค์การ

ลูกผสมของราชการดั้งเดิมกับการใกล้ชิดประชาชน ทั้งอิสระ 

(Autonomous Executive Agency) และกึ่งอิสระ (Quasi-

autonomous Executive Agency) ที่บริหารในรูปคณะ

กรรมการและไม่อยู่ในการควบคุมและส่ังการของรัฐบาลได้รับ 

การจัดต้ังขึ้นมาเป็นทางเลือกใหม่ (ที่มิใช่รัฐวิสาหกิจ) เพื่อ

ท�าให้การบรกิารประชาชนมปีระสทิธภิาพมากขึน้ เช่น องค์การ 

กองทุนเพื่อศิลปะแห่งชาติในสหรัฐอเมริกา และองค์การ 

อนรุกัษ์แห่งองักฤษ ประเทศไทยเองกน็ยิมกนัมากขึน้ในทกุวนันี้ 

เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) องค์การ

กระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.) 

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย (คปก.) และองค์การมหาชน

อสิระอืน่ๆ ทีก่�าหนดตามรฐัธรรมนญู และองค์การให้ทนุด้าน

การวิจัยต่างๆ อันได้แก่ สวทช. สกว. และ สสส. เป็นต้น5 

6. ในโลกอุตสาหกรรมและธุรกิจ ปลายทศวรรษ 

1890-1910 ในช่วงเวลาแห่งการเร่งรัดความก้าวหน้าอย่าง

มีประสิทธิภาพของอุตสาหกรรมอเมริกัน เฟรดเดอริกค ์

เทเลอร์ (Frederick W. Taylor) วิศวกรอเมริกัน ได้อาศัย

วิธีการทางวิทยาศาสตร์เพื่อค้นหาวิธีการท�างานที่ดีที่สุด 

(One Best Way) ผ่านการสังเกตและศึกษาค้นคว้าทดลอง

ด้านเวลาและการเคลื่อนไหว (Time and Motion Study) 

มาตรฐานการท�างาน (Work Standard) และการจ่ายค่า 

ตอบแทนแบบรายชิน้ (Piece Rate System) ทีเ่หน็ว่าเหมาะสม 

ที่คนงานในโรงงานอุตสาหกรรมจะถูกจูงใจให้ท�างานอย่าง

มีประสิทธิภาพ และในที่สุดเขาได้ค้นพบกฎเกณฑ์ตามที่

เรียกกันโดยรวมๆ ต่อมาว่า “การจัดการที่เป็นวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Management)” ซึง่เทเลอร์ไม่ได้เหน็พ้องด้วยกบั

การตั้งชื่อเรียกแบบนี้ในตอนแรก โดยน�าเสนออย่างเป็นเรื่อง

เป็นราวต่อรัฐสภาอเมริกันในปี 1911 จากนั้นได้มีการน�าเอา

ความรู้ดังกล่าวไปสร้างสิ่งประดิษฐ์ที่เรียกว่า สายพานการ

ผลิต (Taylorite หรือ Assembly Line) ส�าหรับการผลิตสินค้า

ที่รวดเร็วและได้มาตรฐานเดียวกันในโรงงานอุตสาหกรรม 

ต่างๆ ในยโุรปและอเมรกิา อาท ิโรงงานผลติรถยนต์ของนาย

เฮนรี ฟอร์ด เป็นตัวอย่างส�าคัญแรกๆ ที่น�าและพัฒนาระบบ

สายพานการผลติให้เป็นนวตักรรมการผลติรถยนต์ได้จ�านวน

มากและจ้างคนน้อยกว่าวิธีการแบบเดิม (ท�าทีละคัน) จน 

กลายเป็นระบบฟอร์ดดสิมม์ (Fordism) อนัเป็นสมบตัปิระจ�าตวั 

ของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมที่แพร่หลายไปทั่วโลก แต่

ปัจจบุนัระบบสายพานการผลติก�าลงัถกูทดแทนด้วยระบบการ

ผลติแบบอตัโนมติั (Automation) อนัเป็นนวัตกรรมทีก้่าวหน้า

กว่า6 ฉะนั้น นวัตกรรมการผลิตที่นิยมใช้กันในช่วงเวลาหนึ่ง 

อาจจะล้าสมัย ไม่สามารถอยู่รอดได้ในเวลาต่อมา ไม่ต่างกัน 

นกักับสิง่มชีวีติทีอ่ยูร่อดจากการคดัสรรโดยธรรมชาต ิ(Natural 

Selection) ตามกฎแห่งวิวัฒนาการที่ว่าสิ่งมีชีวิตที่อยู่รอดคือ

สิ่งมีชีวิตที่เหมาะสมที่สุดในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป 

(Survival of the Fittest) และดังที่มีการวิพากษ์วิจารณ์และ

ต่อต้านหลักการจัดการที่เป็นวิทยาศาสตร์จากนักมาร์กซิสต์

ที่ต้องการล้มหรืองัดข้อกับระบบทุนนิยม เช่น Braverman ที่

วพิากษ์ว่าการจดัการทีเ่ป็นวทิยาศาสตร์เป็นเสมอืนอดุมการณ์

ฝ่ายทุนนิยมที่สร้างกระบวนการควบคุมแรงงาน (Labour 

Control over Labour Process) ให้อยู่ภายใต้อ�านาจของ

ฝ่ายจัดการมากเกินไปจนคนงานขาดเสรีภาพในการท�างาน 

(Brown 1995 : 185) 

การแสวงหาหลกัการบรหิารทีเ่หมาะสมกว่าเดมิจงึเกดิ

ขึ้น เช่น การค้นพบใหม่ในเรื่องหลักมนุษยสัมพันธ์ (Human 

Relations) จากผลการทดลองฮอว์โทรน (Hawthrone Study) 

ที่บริษัทเวสเทิร์นอิเล็กทริก (Western Electric) น�าโดย 

เอลตัน เมโย (Elton Mayo) ในช่วงต้น-กลางทศวรรษที่ 
3 ดูประกอบใน Saylor URL : Systems of democracy, in www.saylor.org/courses/polsc221/#4.1.5, p.2-6, French First Republic. ใน  

 http://en.wikipedia.org/wiki/First_French_Republic, สืบค้น 9 กันยายน 2556, http://en.wikipedia.org/wiki/Semi-presidential_ 

 system, สืบค้น 10 กันยายน 2556 และ Torsten Persson “Forms of Democracy, Policy and Economic Development” NBER  

 Working Paper No.11171, Issued in March 2005.
4 Smith, Adam (1977) [1776]. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. University Of Chicago Press.,   

 http://en.wikipedia.org/wiki/Adam_smith และ http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Owen, สืบค้น 9 กันยายน 2556 และ H. Simon  

 (1914) Robert Owen : sein Leben und seine Bedeutung für die Gegenwart. Jena : Aberystwyth.

5 http://th.wikipedia.org/wiki/องค์การกองทุนเพื่อศิลปะแห่งชาติ และ http://th.wikipedia.org/wiki/องค์การอนุรักษ์แห่งอังกฤษ และ 

 Walter J.M Kickert “Public management of hybrid organizations : governance of quasi-autonomous executive agencies”  

 International Public Management Journal, Volume 4, Issue 2, 2001, P.135-150., สืบค้น 7 กันยายน 2556.
6 ดูประกอบใน Taylor, Frederick Winslow (1911). The Principles of Scientific Management. New York, NY, US and London, UK :  

 Harper & Brothers. และ http://en.wikipedia.org/wiki/Frederick_Winslow_Taylor, สืบค้น 15 กรกฎาคม 2556.



สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  6160  สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

1930s โดยพบว่ามนุษย์ในองค์การมีความสัมพันธ์ต่อกันใน

การท�างาน โดยเฉพาะอย่างยิง่ความสมัพนัธ์ทีไ่ม่เป็นทางการ

และอยู่นอกเหนือการจดัองค์การหรือการควบคุมของผูบ้รหิาร

ที่เป็นทางการ อันสมควรที่ผู้บริหารจะให้ความส�าคัญมากๆ  

เพราะความสัมพันธ์เช่นนี้สามารถส่งเสริมให้งานบรรล ุ

เป้าหมายได้ เช่น การเพิม่ประสทิธภิาพการผลติขององค์การ 

ในแง่น้ี เราจึงสามารถสรุปได้ว่าหลกัมนษุยสมัพันธ์ในองค์การ

เป็นทฤษฎีองค์การอีกรายการหนึ่งที่ถูกค้นพบข้ึนใหม่ และ

ถูกน�าไปเป็นนวัตกรรมทางการบริหารงานองค์การแบบมี 

ส่วนร่วมของแรงงานกบัฝ่ายจดัการ (Labour-management 

Participation) ที่แตกต่างจากการควบคุมแรงงานตาม 

หลักการจัดการเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนหน้า7

7. ในปลายศตวรรษที่ 1880s โทมัส เอ. เอดิสัน 

(Thomas A. Adison) นักประดิษฐ์เครื่องบันทึกเสียง และ

อื่นๆ อีกมากมาย ที่เขาสร้างขึ้นจากการร่วมการงานและ

แสวงหาพนัธมติรร่วมงานอย่างหลากหลายโครงการ ตวัอย่าง

นวตักรรมคลาสสกิส�าคญัทีท่�าให้เราได้อยูส่ว่างในทีม่ดื คือใน

ปี 1879 เอดิสันได้ผลิตหลอดไฟฟ้ารุ่นแรกเป็นผลส�าเร็จ โดย

ผ่านการลองผิดลองถูก (Trial and Error) หลายพันครั้งจึงจะ

บรรลเุป้าหมาย สอดคล้องกบัคตขิองเขาทีว่่า “ค�าว่าอจัฉรยิะ

ในความคิดของผม ประกอบด้วยพรสวรรค์เพียง 1% ส่วน 

อีก 99% มาจากความพยายาม” แต่การลองผิดลองถูก 

แบบท่ีเอดิสันท�านั้น เป็นการกระท�าท่ียังไม่เป็นวิทยาศาสตร์

เพยีงพอ  การลองผดิลองถกูนบัเป็นวธิกีารทีอ่าจค้นพบสิง่ใหม่ 

หรือทฤษฎีใหม่ได้ ซึ่งคาร์ล ป็อปเปอร์ (Karl R. Popper) 

นักปรัชญาวิทยาศาสตร์ก็น�าเสนอไว้ในภายหลังด้วยเช่นนั้น 

แต่การลองผิดลองถูกที่เป็นวิทยาศาสตร์ยิ่งกว่า คือจะต้องมี

การวิพากษ์วิจารณ์อย่างสมเหตุสมผล (Rational Criticism) 

ท่ีเข้มข้นต่อการขจัดข้อผิดพลาด (Error Elimination) ที่มี

อยู่และต้ังข้อเสนอทางออกใหม่ๆ ท่ีมีแนวโน้มจะเป็นไปได้ 

(Tentative Theories/Options) เสียก่อนด้วย8  

8. ในช่วงทศวรรษท่ี 1960s-1970s เจนรคิช์ อลัท์ชลูเลอร์ 

(Genrich Altshuller)9 (1926-1998) วิศวกรชาวรัสเซีย 

เชื้อสายยิว อาศัยต�าแหน่งเสมียนส�านักงานจดสิทธิบัตร

ศึกษาข้อมูลกว่าสองแสนชิ้น คัดเอาที่ส�าคัญๆ ได้สี่หมื่นชิ้น

มาวิเคราะห์และสกัดสาระส�าคัญๆ ออกมา ในที่สุดสามารถ

สร้างเป็นทฤษฎกีารสร้างสรรค์นวตักรรมจากหลกัการขดัแย้ง

กันของสิ่งเดิมกับสิ่งใหม่หรือข้อเสนอต่างๆ (Contradiction) 

เรียกทฤษฎีนี้กันโดยย่อว่า TRIZ10 (แปลเทียบอักษรอังกฤษ

ที่ใกล้เคียงอักษรรัสเซีย) หรือ TSIP (Theory of Solution 

of Inventive Problems) ทฤษฎีดังกล่าวเป็นหัวใจส�าคัญ

ของศาสตร์แห่งการสร้างสรรค์สิ่งประดิษฐ์ (Science of 

Invention) ที่อัลท์ชูลเลอร์พยายามคิดค้น โดยตั้งอยู่บนฐาน

คติสามประการ คือ เป้าหมายที่ต้องการคือการออกแบบให้

เป็นไปตามอุดมคติ การขัดแย้งกันช่วยให้พบการแก้ปัญหา 

และกระบวนการทางนวัตกรรมสามารถท�าให้เป็นระบบ 

เชิงโครงสร้างได้ โดยยึดแนวการตัดสินใจแบบสมเหตุสมผล 

(Rationality) TRIZ นับเป็นทฤษฎีคู่แข่งส�าคัญของการสร้าง 

ส่ิงประดิษฐ์ด้วยการลองผิดลองถูก (Trial and Error) ที่

ในเวลาต่อมาเป็นที่นิยมกันทั้งในเยอรมนี โปแลนด์ ญี่ปุ่น 

สหรัฐอเมริกา และอีกหลายประเทศ โดยสถาบันการเงิน 

สถาบันการศึกษา และแวดวงการเมือง กว่า 100 แห่ง (ใน

ทศวรรษ 1980)11 ในทกุวนันี ้แม้อลัท์ชลูเลอร์ ผูใ้นทีส่ดุเป็นทัง้ 

นักข่าว นักวิทยาศาสตร์ วิศวกร นักเขียน และนักประดิษฐ์ 

จะจากโลกนีไ้ปแล้วตัง้แต่ปี 1998 แต่แฟนคลบัของเขามากมาย 

ทั่วโลกก็ยังคงท�ากิจกรรมตามทฤษฎี TRIZ ของเขาต่อไป 

9. ในโลกสารสนเทศ เมื่อไม่นานมานี้ สตีฟ จ็อบ 

(Steve Jobs) (1955-2011) ผู้ก่อตั้งบริษัทแอปเปิล (แต่ถูก

ให้ออกเพราะคิดต่างจากคณะผู้บริหารอื่นๆ และกลับมาอยู่

ร่วมกันอีกครั้งจนสิ้นชีวิต) ได้สร้างความส�าเร็จในภายหลัง

จากการเรียนรู้ความล้มเหลวในอดีต และก�าลังเป็นต้นแบบ

เพือ่การเรียนรู้ของการสร้างนวตักรรมผลิตภัณฑ์ทีเ่ป็นอุปกรณ์

เทคโนโลยีสารสนเทศ และในการท�างานในธุรกิจโดยทั่วไป 

เบื้องหลังความส�าเร็จประการหนึ่ง คือ การเรียนรู้และการ 

น�าหลักการพุทธศาสนานิกายเซ็นที่อาจารย์ชาวญี่ปุ ่นของ 

เขาสอน มาใช้ในชีวิตและการท�างาน โดยเฉพาะในเร่ือง 

มรณานสุติ12 และเขามแีนวโน้มเชือ่ในเรือ่งชวีติหลงัความตาย

ว่าแม้คนเราจะตายไป แต่ภมูปัิญญาต่างๆ ทีส่ร้างสรรค์เอาไว้ 

น่าจะคงอยู่13 ท�าให้เขาพยายามค้นหาและพบวิธีการท�างาน

ต่างๆ ที่ปลุกเร้าปัญญาและคล้อยตามเสียงเรียกจากภายใน 

(Inner Voice) ของผู้คน วิถีการสร้างสรรค์นวัตกรรมทางการ

คิดและสร้างผลิตภัณฑ์ของจ็อบโดยทั่วไปนั้น เขาจะให้ความ

ส�าคญักบัการบ่มเพาะความคิดใหม่ๆ ค่อนข้างมาก โดยผ่าน

การประเมนิสถานการณ์แวดล้อมทีเ่รยีนรูจ้ากอดตี สิง่ทีก่�าลงั

เกิดขึน้ และพยายามท�านายอนาคตอย่างเป็นตรรกะอยูเ่สมอๆ 

การใช้ชีวิตอย่างเป็นต้นแบบนักบ่มเพาะและสร้างสรรค์

นวัตกรรมของเขานั้น ยึดหลักการที่ให้แต่ละคนสร้างสรรค์

ความคิดอย่างเป็นอิสระ แล้วจึงมีกระบวนการสนทนากลุ่ม

ตามมาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพข้อเสนอต่างๆ ดังที่เขากล่าว

ว่า “ระบบที่เหมือนกับไม่มีระบบ ไม่ได้หมายถึงว่าเราไม่มี

กระบวนการ แอปเปิลเป็นบริษัทที่มีระเบียบวินัยมาก และ

เรามีกระบวนการที่ยิ่งใหญ่ แต่ไม่เพียงสักแต่ว่ามีหรอกนะ 

กระบวนการท�าให้คุณมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่นวัตกรรม 

มาจากคนที่พบกันระหว่างทางเดินไปห้องประชุมหรือโทรหา

กันราวๆ สี่ทุ่มครึ่งตอนกลางคืน พูดคุยกันถึงความคิดใหม่ๆ  

หรือเพราะพวกเขาพบข้อกระจ่างแจ้งต่อทางออกในปัญหา

ต่างๆ การประชุมคณะท�างานของคนหกคนที่มีใครเรียก

ประชุมนั้น ก็เพราะเขาผู้นั้นพบข้อเสนอใหม่ที่กลั่นกรอง 

มาอย่างถึงก้นบึ้งที่สุดแล้ว (The Coolest New Thing Ever) 

และต้องการรู้ว่าคนอื่นคิดอย่างไรกับความคิดนั้นของเขา”14 
7 ดูประกอบใน Mayo, Elton. (1949) Hawthorne and the Western Electric Company. The Social Problems of an Industrial  

 Civilisation. Routledge. และ http://en.wikipedia.org/wiki/Hawthorne_effect, สืบค้น 17 กรกฎาคม 2556.
8 ดูประกอบใน http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Edison, สืบค้น 24 กรกฎาคม 2556, The Life of Thomas Adison ใน http://memory. 

 loc.gov/ammem/edhtml/edbio.html, สืบค้น 10 กันยายน 2556 และ Biographiq (2008). Thomas Edison : Life of an Electrifying  

 Man. Filiquarian Publishing, LLC.
9 เจนริคช์ อัลท์ชูลเลอร์ (Genrich Altshuller) และเพื่อน คือ ราฟาเอล ซาพิโร (Raphael Shapiro) วิศวกรและนักวิทยาศาสตร์ชาวรัสเซีย  

 ถูกตดัสนิจ�าคกุ 25 ปี เนือ่งจากวพิากษ์กระบวนการบริหารการประดิษฐ์คดิค้นในรสัเซยีทีร่ฐับาลประกาศชวนเชือ่หลงัการปฏวิตัสิงัคมนยิมโดย 

 พรรคบอลเชวิค (น�าโดย วีไอ เลนิน) และน�าเสนอให้โจเซฟ สตาลิน และกรรมการพรรคคอมมิวนิสต์ปรับปรุงแนวทางการจัดการสิ่งประดิษฐ์ 

 คิดค้นที่ประกาศออกไปนั้นเสียใหม่ แต่ความหวังดีของทั้งสองกลับถูกตีความไปว่าจะเป็นอันตรายต่อประเทศ และเพื่อน�าท้ังสองเข้าคุก 

 ให้ได้ ทางการโซเวียตได้กล่าวหาเพื่อเอาผิดแบบข้างๆ คูๆ ในอีกหลายเรื่อง หลังจากติดคุกระหว่าง ค.ศ. 1950-1954 ได้ 5 ปี สตาลิน 

 สิน้อ�านาจ ทัง้สองคนจงึได้รบัการปลดปล่อยจากคกุ หลงัจากมกีารทบทวนการพจิารณาใหม่ จากนัน้กม็แีต่เฉพาะอลัท์ชลูเลอร์ท่ียงัคงท�างาน 

 สร้างสรรค์ทฤษฎีการประดิษฐ์คิดค้นต่อไป (http://en.wikipedia.org/wiki/Genrich_Altshuller, สืบค้น 25 กรกฎาคม 2556)
10 Genrich Altshuller Teaching TRIZ, 6 ตอน เช่น ตอนที่ 1 ใน http://www.youtube.com/watch?v=dawPn8neL-U

11 Terninko, Zusman and Zlotin,1998 : 8 และ Filkovsky, Leonid (2003) “An unmythical Altshuller”, in http://www3.sympatico.ca/ 
 karasik/LF_part3.html, สืบค้น 10 กันยายน 2556.
12 การเข้าใจความตายว่าเป็นเรื่องธรรมดา เราจึงพึงเตรียมพร้อมรับความตายอย่างมีสติ โดยท�าตัวให้มีคุณค่าตลอดเวลา
13 จ็อบกล่าวว่า “I kind of-maybe it’s ’cause I want to believe in an afterlife. That when you die, it doesn’t just all disappear. The  
 wisdom you’ve accumulated. Somehow it lives on, but sometimes I think it’s just like an on-off switch. Click and you’re gone.  
 And that’s why I don’t like putting on-off switches on Apple devices.” อ้างใน http://en.wikiquote.org/wiki/Steve_Jobs บันทึก 
 โดย Walter Isaacson ผู้เป็นคนบันทึกชีวประวัติ (Biographer) ของจ็อบ, สืบค้น 10 กันยายน 2556.
14 ครั้งหนึ่งในปี 2004 จ็อบกล่าวว่า “The system is that there is no system. That doesn't mean we don't have process. Apple is a  
 very disciplined company, and we have great processes. But that's not what it's about. Process makes you more efficient. But  
 innovation comes from people meeting up in the hallways or calling each other at 10:30 at night with a new idea, or because  
 they realized something that shoots holes in how we've been thinking about a problem. It's ad hoc meetings of six people  
 called by someone who thinks he has figured out the coolest new thing ever and who wants to know what other people  
 think of his idea.” และโปรดดูค�ากล่าวส�าคัญอื่นๆ ของเขาใน http://en.wikiquote.org/wiki/Steve_Jobs, สืบค้น 10 กันยายน 2556.
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บริษัทที่เขาเป็นผู้น�าจึงสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ที่แตกต่าง 

จากเดมิ (Differentiation) ได้หลากหลายและมีประสิทธภิาพสงู 

ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของพลโลกอยู่เสมอ เช่น พัฒนา

คอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะนาม “Macintosh” ที่มีสมรรถนะสูงกว่า

ทีใ่ช้ก่อนหน้า การเชือ่มโยงระหว่างคอมพิวเตอร์และโทรศพัท์

พกพาสมรรถนะสูง (Smart Phone) ที่สร้างสรรค์อย่างคาด

ไม่ถึงหลายรุ่น ล่าสุดคือตระกูลไอโฟน ที่ผู้คนจ�านวนมาก 

ทั่วโลกหลงใหล15 

10. ในทางการจัดการความรู้ระดับโลก แหล่งความรู้ 

ระดับสารานุกรมท่ีโดดเด ่นที่สุดของโลกในอดีต คือ 

Encyclopaedia Britannica ภาษาอังกฤษ ฉบับตีพิมพ์ 

ครั้งแรกระหว่างปี 1768-1771 บริตานนิกาเป็นแหล่งค้นคว้า 

สรรพวิชาต่างๆ โดยความรู้ที่บรรจุอยู่มาจากการรวบรวม

ของผู ้รู ้และผู ้เช่ียวชาญในหลากหลายสาขา กล่าวได้ว่า

องค์ความรู ้ ท่ีตีพิมพ์เป็นเล่มๆ เหล่านั้น มีวิถีการผลิต

ที่ผูกขาดโดยผู ้ทรงภูมิป ัญญาเอกชนหรือชนช้ันน�าทาง

วิชาการ ท่ีผู้อ่านไม่มีสิทธิช่วยปรับปรุงแก้ไขเลย ในสมัย

ต ่อมาเมื่อเทคโนโลยีสารสนเทศก้าวหน้ามากขึ้น ใน 

ค.ศ. 2001 สารานุกรมวิกิพีเดีย (Wikipedia) กลายเป็น

นวัตกรรมสารานุกรมอย่างใหม่ล�าดับแรกๆ ของโลกท่ีมีวิถ ี

การผลิตและน�าเสนอต่างกับแบบเดิม กล่าวคือเปิดให้ใช ้

แบบออนไลน์ฟร ีและสามารถเชือ่มโยงหวัข้อต่างๆ ทีส่บืเนือ่ง

อย่างหลากหลาย ท�าให้การค้นคว้าจากทั่วโลกสะดวกย่ิงขึ้น 

ทั้งผู้อ่านสามารถเข้าไปตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนและ

แก้ไขเพือ่ปรบัปรงุสาระให้ดขีึน้ได้ด้วย ท�าให้ความรูม้ลีกัษณะ

ทันสมัยไม่หยุดนิ่งกับที่หรือนานๆ ปี (เช่น 5-10 ปี) จึงจะ

ปรับปรุงสักครั้งหนึ่งแบบที่ใช้กับบริตานนิกา ความรู้ที่บรรจุ

ในวกิพิเีดยียงัเป็นการรวบยอดของความรู้ในแบบทีป่ระชาชน

ทั่วโลกในแต่ละชุมชนสาขาวิชาการและการเคลื่อนไหว 

(Movement) มีส่วนร่วมสร้างสรรค์และขัดเกลา และท�ากัน 

ในหลายภาษาของโลก นับเป็นนวัตกรรมใหม่ทางการจัดการ 

องค์ความรู้ที่มีจ�านวนมากมายมหาศาล ปัจจุบันบทความ

ต่างๆ ในวิกิพีเดีย (เช่น ในปัจจุบันฉบับภาษาอังกฤษมี

กว่าสี่ล้านบทความ) ได้รับการปรับปรุงให้มีคุณภาพและได้

มาตรฐานทางวิชาการมากขึ้นอยู่เสมอ เพราะโดยนโยบาย

และแนวทางของวกิพิเีดียนัน้ แม้จะเปิดให้ผูค้นเข้าไปปรบัปรงุ

แก้ไขได้โดยอิสระ แต่ก็ต้องมีการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูล

ท่ีปรับปรุงแก้ไขด้วย พร้อมกับการมีคณะบรรณาธิการที่มี

ประสบการณ์คอยตรวจสอบคุณภาพและความน่าเชื่อถือ

ของข้อมูลเป็นระยะๆ และอาจสามารถเสริมความน่าเชื่อถือ

โดยใช้การอ้างค�ากล่าวท่ีส�าคัญของเจ้าของผลงานต้นต�ารับ 

(Notable Quotations) ผ่านการใช้ Wikiquote16 นอกจากนี้ 

ในปัจจบุนัโลกของเรามสีามสารานกุรมยกัษ์ใหญ่ทีอ่ยูใ่นภาวะ

การแข่งขันกัน ภายใต้จุดอ่อนจุดแข็งที่แตกต่างกัน ทั้งในเชิง

ความครอบคลุม ข้อผิดพลาด และความถี่ในการปรับปรุง

แก้ไข และเนื่องจากสารานุกรมบริตานนิกาด้ังเดิมของชาว

องักฤษและสารานกุรมเอน็คาร์ตาของชาวอเมรกินัผูม้าทหีลงั 

กม็ฉีบับออนไลน์ แต่ท้ังสองอย่างหลงักถ็กูทักท้วงว่าแฝงไว้ด้วย 

ความรู้ที่ยกย่องชาติของตนเหนือกว่าชาติอื่น และต้องสมัคร

เป็นสมาชิก (จ่ายเงิน เพื่อการสืบค้นอย่างไม่จ�ากัด) ทั้งยัง 

ไม่ได้เปิดให้มกีารตรวจสอบและแก้ไขจากชมุชนของผูร่้วมใช้

ทั่วโลกดังเช่นที่สารานุกรมวิกิพีเดียกระท�า17

โดยสรุป การค้นพบ การสร้างสรรค์ การประดิษฐ์ 

และนวัตกรรม เป็นเรื่องที่สัมพันธ์กัน และล้วนอาศัย 

ค�าอธิบายทางทฤษฎีมาช่วย และจากประสบการณ์ต่างๆ 

ในทางนวัตกรรมข้างต้น เราจึงสามารถเรียนรู้มันอย่างเป็น 

วิทยาศาสตร์ของการสร้างสรรค์ที่นักนวัตกรรมในแต่ละ 

ยุคสมัยได้ท�าตัวอย่างให้เห็นมาแล้ว

II. นิยามนวัตกรรม

มีผู้ให้นิยามนวัตกรรมไว้หลายความหมาย แต่ก็มี 

จุดร่วมในค�าอธิบายเหล่านั้น อาทิ

Wikipedia สารานกุรมระดบัโลกทีผู่ค้นสามารถเข้าไป

ร่วมกันปรับปรุงความรู้ให้ดีขึ้นๆ ได้นั้น เมื่อเร็วๆ นี้กล่าวถึง

นวัตกรรมไว้ว่า นวัตกรรม คือ การประยุกต์หนทางใหม่ของ

การแก้ปัญหาทีต่อบสนองความต้องการใหม่ๆ หรือตามความ

จ�าเป็น หรือในสิ่งที่ตลาดต้องการ ซึ่งอาจจะกระท�ากับตัว 

ผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต บริการ เทคโนโลยี หรือ 

ความคิด ที่จะให้แก่ตลาด รัฐบาล หรือสังคม18 

พจนานุกรมศัพท์ธุรกิจ “Businessdictionary.com”19 

ได้นิยามนวัตกรรมว่า “เป็นกระบวนการแปลงความคิดหรือ 

สิ่งประดิษฐ์ให้เป็นสินค้าหรือบริการที่เพิ่มมูลค่าหรืออะไรที่

ลกูค้าพร้อมจะจ่าย” และจ�าแนกนวตักรรมไว้สองประเภท คอื 

นวัตกรรมแบบวิวัฒนาการ (Evolutionary Innovation) คือ 

ค่อยเป็นค่อยไป และนวัตกรรมแบบปฏิวัติ (Revolutionary 

Innovation) ทีม่ลีกัษณะก้าวกระโดด และการสร้างนวตักรรม

ต้องอาศัยข้อมูล ความคิดริเริ่ม จินตนาการ ที่จะจัดการกับ

ทรัพยากรที่มีอยู่

ราชบัณฑิตยสถานของไทยบัญญัติความหมายของ

นวตักรรมไว้สัน้ๆ ว่า “นวตักรรม น. สิง่ทีท่�าขึน้ใหม่หรือแปลก

จากเดิมซึ่งอาจจะเป็นความคิด วิธีการ หรืออุปกรณ์ เป็นต้น. 

(ป. นวต + ส. กรฺม ; อ. Innovation)”20 

ส�านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) ให้นิยาม

นวัตกรรมที่ครอบคลุมพอสมควรว่าหมายถึง “สิ่งใหม่ที่เกิด

จากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่มีประโยชน์ต่อ

เศรษฐกิจและสังคม" และหมายรวมถึงสิ่งที่เกิดขึ้นจากความ

สามารถในการใช้ความรู้ ความคิดสร้างสรรค์ ทักษะ และ

ประสบการณ์ทางเทคโนโลยีหรือการจัดการมาพัฒนาให้เกิด

ผลิตภัณฑ์ กระบวนการผลิต หรือบริการใหม่ เพื่อตอบสนอง

ความต้องการของตลาด ตลอดจนการปรับปรุงเทคโนโลย ี

การแพร่กระจายเทคโนโลย ีการออกแบบผลติภัณฑ์ และการ

ฝึกอบรมทีน่�ามาใช้เพือ่เพิม่มลูค่าทางเศรษฐกจิและก่อให้เกดิ

ประโยชน์สาธารณะในรูปแบบของการเกิดธุรกิจ การลงทุน 

ผู้ประกอบการ หรือตลาดใหม่หรือรายได้แหล่งใหม่ รวมทั้ง

การจ้างงานใหม่21

ในบรรดาความหมายของนวัตกรรมที่ยกตัวอย่าง 

มานั้น ผู ้ เขียนจึงขอให้ค�านิยามนวัตกรรมว่าหมายถึง 

“ความคิดใหม่ การกระท�าใหม่ การจัดการอย่างใหม่ การ

เปลี่ยนแปลงใหม่ หรือสิ่งประดิษฐ์คิดค้นใหม่ๆ ที่อาจเกิด

อย่างค่อยเป็นค่อยไป (Incrementalism) แบบวิวัฒนาการ 

หรืออย่างรอบคอบรอบด้านและสมเหตุสมผล (Rationalism) 

หรอือย่างการปฏวิตั ิด้วยการอาศยัข้อมลู ความคดิรเิริม่ และ

จนิตนาการ ทีจ่ะจดัการกบัทรพัยากรและศกัยภาพของบคุคล 

และคณะบคุคล ร่วมกบัเทคโนโลยีหรือเคร่ืองมอืช่วยต่างๆ ที่

มีอยู่ และนวัตกรรมยังหมายรวมถึงการประยุกต์สิ่งประดิษฐ์

ใหม่ๆ และการแพร่กระจายของนวัตกรรมไปยังที่ต่างๆ และ

ในองค์การในต่างบริบท สังคม และประเทศ ที่จะท�าให้ผู้คน

ได้รับประโยชน์และคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และองค์การมีความ

ก้าวหน้าไม่ว่าจะอย่างค่อยเป็นค่อยไป อย่างรวดเร็ว หรืออาจ

ถึงขั้นก้าวกระโดด”

III. วถินีวตักรรม (Innovation Way) และความส�าเร็จผล 

ของนวัตกรรม (Innovation Success) 

ในบรรดาสังคมศาสตร์นั้น ศาสตร์ว่าด้วยการบริหาร 

(Administrative Science) มีความก้าวหน้าทางการวิจัยและ

การสร้างสรรค์ทฤษฎีองค์การมากที่สุด (White and Adam 

1994) การเข้าใจองค์การผ่านทฤษฎีองค์การจึงย่อมน�าไปสู่

การได้ประเด็นพิจารณาเพื่อการสร้างสรรค์นวัตกรรมหลาก

15 ดูประกอบใน http://en.wikipedia.org/wiki/Steve_Jobs, สืบค้น 24 กรกฎาคม 2556 และภาพยนตร์เรื่อง JOBS.
16 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:About และ http://en.wikiquote.org/wiki/Wikiquote:Wikiquote, สืบค้น 5 กันยายน 2556.
17 http://en.wikipedia.org/wiki/Encyclopedia_Britanica และ http://en.wikipedia.org/wiki/Encarta, สืบค้น 5 กันยายน 2556.

18 ดูประกอบใน http://en.wikipedia.org/wiki/Innovation, สืบค้น 30 กรกฎาคม 2556.
19 www.Businessdictionary.com, สืบค้น 30 กรกฎาคม 2556.
20 http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp. สืบค้น 30 กรกฎาคม 2556.
21 http://www.nia.or.th/index.php?section=aboutus&page=strategy_definition, สืบค้น 30 กรกฎาคม 2556.
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ปีเตอร์ ดรัคเกอร์ (Peter F. Drucker) ชาวออสเตรียน 

ผู้เป็นปรมาจารย์ (Guru) ทางด้านองค์การและที่ปรึกษาทาง 

การบริหารของบริษัทที่มีชื่อเสียงหลายแห่งในสหรัฐอเมริกา 

ให้ข้อคดิว่า “อนาคตมคีวามส�าคญัต่อนวตักรรมมากกว่าการ 

ตดิยดึกบัอดตี” ฉะนัน้องค์การต้องแสวงหาโอกาสอยูเ่สมอและ 

ท�าให้เร็วท่ีจะปรับเปลี่ยนนวัตกรรม และในขณะที่บริษัท

อเมริกันส่วนใหญ่มักพุ ่งความสนใจท�านวัตกรรมไปที่ตัว

ผลติภัณฑ์ แต่เขากลับเหน็ว่าสิง่ทีด่กีว่านัน้ คอื การเปลีย่นแปลง 

ความคาดหวัง (Expectation) ของผู้บริโภคต่างหากเป็น

จุดตั้งต้น คือ สร้างผลิตภัณฑ์หรือบริการที่ท�าให้ผู้บริโภค

ได้รับส่ิงแปลกใหม่ที่คาดไม่ถึงหรือไม่ได้คาดหวังมาก่อน 

ดงัเช่นทีด่รคัเกอร์ตัง้ข้อสังเกตไว้ว่าบริษัทสตาร์บคัเปล่ียนแปลง 

ร้านให้มากกว่าการเพยีงแต่ชงกาแฟเสร์ิฟให้ลกูค้าแบบธรรมดาๆ 

ทัว่ไป แต่ปรบัปรงุร้านให้เป็นทีพ่บปะพดูคยุของกลุม่ลกูค้าได้ 

เป็นต้น (อ้างใน Edersheim 2007 : 86-87) และให้ข้อสังเกต

ในหนังสือส�าคัญเล่มหนึ่งของเขา คือ “Innovation and 

Entrepreneurship” (1985) (อ้างใน Edersheim 2007 : 86-

87) อีกว่า “การสร้างนวัตกรรมจะเกิดก็ต่อเมื่อมีการละทิ้ง 

(Abandonment) ผลติภณัฑ์หรอืการปฏบิตัทิีเ่คยมอียูเ่ดิมใน

อดีต” โดยผู้น�าหรือนักสร้างสรรค์องค์การที่วิเคราะห์อนาคต

ได้เก่งเห็นว่าไม่ควรเก็บเอาไว้หรือท�าเช่นนั้นอีกต่อไปแล้วใน

อนาคต เช่น บริษัทเจนเนอรัล อิเล็กทริก (GE) ที่ เจ็ค เวลซ์ 

เป็นผู้บริหารสูงสุดได้ยกเลิกท�าสิ่งเดิมๆ หลายเร่ือง รวมท้ัง 

ขายกิจการท่ีไม่ควรเก็บเอาไว้ และดรัคเกอร์เห็นด้วยว่า 

“การสร้างนวัตกรรมขององค์การพึงจะมกีระบวนการทีเ่ป็นไป

อย่างมวิีนยั (Innovation as Discipline) ทีส่ามารถเรยีนรูก้นัได้ 

หาใช่ความฉลาดปราชญ์เปรื่องท่ีแวบขึ้นมา (Serendipitous 

flash of brilliance) แต่อย่างใดไม่” (Edersheim 2007 : 86 

และ 124-125) ความเห็นเช่นนี้สอดคล้องกับท่ีอัลท์ชูลเลอร์

ชาวรัสเซียเสนอไว้ก่อนหน้าด้วย

ดรัคเกอร ์ยังน�าเสนอค�าถามพื้นฐานสี่ประการที่

บริษัทต่างๆ ควรถามตนเองเพ่ือการสร้างสรรค์นวัตกรรม 

(Edersheim 2007 : 86-87) คือ

1. อะไรบ้างที่ต้องละทิ้งเพื่อให้มีที่ว่างเกิดขึ้นส�าหรับ

นวัตกรรม

2. การแสวงหาโอกาสสร้างนวัตกรรม กระท�าอย่าง

เป็นระบบหรือเปล่า

3.  มกีระบวนการท่ีเป็นวนิยัต่อการแปลงความคดิให้เป็น 

ทางออกที่ปฏิบัติได้หรือไม่

4. กลยุทธ์นวัตกรรมเข้ากันได้ดีกับกลยุทธ์ของธุรกิจ 

หรือไม่

ในทางท่ีเป็นรูปธรรมมากขึ้น ไมเคิล เวส (Michael 

West) และคณะ (อ้างใน King and Anderson, 2002 : 2-3) 

น�าเสนอลกัษณะนวตักรรมในองค์การ ซึง่สะท้อนวถินีวตักรรม

ไว้ดังนี้

1. นวัตกรรมเป็นกระบวนการหรือผลผลิตในองค์การ

ที่จับต้องได้ (Tangible) โดยความคิดใหม่อาจเป็นจุดเริ่มต้น 

แต่ไม่ได้เป็นนวัตกรรมโดยตัวมันเอง23 

2. นวตักรรมจะต้องเป็นสิง่ใหม่ต่อสภาพทีเ่ป็นอยูท่ีอ่าจ

น�ามาใช้กับกลุ่ม หน่วยงาน หรือองค์การทั้งหมด แม้ว่าอาจ

จะไม่ใหม่ในสายตาของคนที่น�ามันมาใช้ก็ตาม

3. นวัตกรรมจะต้องต้ังใจสร้างขึ้น ไม่ใช่ได้มาโดย

บังเอิญ

4. นวัตกรรมจะต้องไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น

งานประจ�าที่ท�าอยู่แล้ว

5. นวัตกรรมจะต้องมุ่งไปสู่การสร้างผลประโยชน์แก่

องค์การ บางส่วน หรือสังคมกว้าง และการกระท�าในทาง

ท�าลายล้างไม่นับเป็นนวัตกรรม

6. นวัตกรรมจะต้องมีผลต่อสาธารณะ หากบุคคลท�า 

สิ่งที่เปลี่ยนแปลงเฉพาะตน ไม่มีผลต่อคนอื่นๆ ในองค์การ 

ก็ไม่นับว่าเป็นนวัตกรรม

กฎเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น ให้ประโยชน์ในแง่เง่ือนไข

การปฏิบัติ (Pragmatic Working Condition) (King and 

Anderson, 2002 : 3) แต่ก็ยังมีข้อโต้แย้งเชิงทฤษฎีนวัตกรรม

หลายประการ เช่น ความตัง้ใจ ผลประโยชน์ทีจ่ะกระทบออก

ไปและความใหม่ควรมเีพยีงใด และการเกดิกบับคุคลบางคน

อาจมีผลทั้งองค์การ เช่น เกิดกับคนระดับผู้จัดการที่จะมีผล

ทั้งองค์การก็ได้ 

การท�างานร่วมกันของนักวิทยาศาสตร์ที่มาจากหลาก

หลายสาขาและประเทศกเ็ป็นวถิหีนึง่แห่งการค้นพบสิง่ใหม่ๆ 

ที่ควรเรียนรู้ ตัวอย่างเช่น การค้นพบไวรัสโรคซาร์ส (SARS 

Coronavirus) ในปี 2003 เกิดขึ้นจากการท�างานร่วมกันของ

นักวิจัยจากห้องปฏิบัติการ 11 แห่ง ของ 9 ประเทศ ในแบบ

ที่เรียกว่าท�างานร่วมกันในแนวข้ามพ้นเขตแดนของหลาย

ประเทศ (Beyond Borders) หรือสถาบันใหม่ๆ โดดเด่นขึ้น 

จากประโยชน์ที่ได้จากการเสริมพลัง (Synergy) ที่มาจาก

พหุภาคีความร่วมมือ ทั้งนี้เนื่องจากการท�างานร่วมกันจาก

สหสาขาวิชาที่แตกต่างกันท�าให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล 

และความรู้ ท�าให้คดิแตกต่างไปจากเดมิๆ ได้ และน�าไปสูก่าร 

เชื่อมจุดความคิดต่างๆ ไปสู่การแก้ปัญหายากๆ ได้ส�าเร็จ 

รวมทั้งการพบสิ่งใหม่ และพัฒนาศาสตร์ให้ดียิ่งขึ้น (Gast 

2012) ทั้งนี้แต่ละประเทศก็อาจสร้างความส�าเร็จทางการ

วจิยัและสร้างสรรค์นวตักรรมแตกต่างกนัไป ประเทศในยโุรป 

มวีฒันธรรมความร่วมมอืในการสร้างสรรค์สิง่ใหม่ๆ มากกว่า

ในสหรัฐอเมริกาที่เน้นการท�างานของตัวบุคคลมากกว่า โดย

ในเยอรมนีความส�าเร็จในการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ มักเกิด

จากความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย หน่วยงานรัฐบาล 

และภาคอุตสาหกรรม เช่น บริษัทธุรกิจเยอรมันให้ทุนอย่าง

ใกล้ชิดหรือในเชิงสถาบันความร่วมมือกับมหาวิทยาลัย หรือ

ให้ทุนสร้างนักศึกษาปริญญาเอกมาร่วมงานในอุตสาหกรรม

อย่างมีเป้าหมายเฉพาะ มากกว่าในอเมริกาที่มักให้ทุนไปที่

นักวิชาการรายบุคคลหรือแก่มหาวิทยาลัยแบบกว้างๆ (Theil 

2012) ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ของไทยก็

ใช้หลกัการร่วมมอืกนัของนกัวชิาการต่างสาขาเช่นนีผ้ลติงาน

วิจัยที่ทรงพลังจ�านวนมากมายมากว่า 20 ปี  

นอกจากนีใ้นปัจจบุนั การท�างานแบบข้ามพ้นเขตแดน

ประเทศนัน้ๆ แต่เชือ่มโยงระหว่างกนั (Interconnectedness) 

หลายๆ ประเทศ และการที่เราสามารถติดต่อกันได้อย่าง

รวดเร็ว ท�าให้นักวิทยาศาสตร์สามารถศึกษาทดลองใน

เรื่องใดๆ ในพื้นที่ส่วนต่างๆ ของโลกที่มีเวลาแตกต่างกัน 

(Different Time Zones) ไปพร้อมๆ กัน ช่วยแก้ปัญหาข้อ

จ�ากัดด้านระยะเวลาการศึกษาหรือทดลองที่เคยท�าในพื้นที่

เดียวที่เวลาตามเข็มนาฬิกาผ่านไปเร็วได้มาก รวมทั้งได้ผล

การศึกษาที่เร็วขึ้น (Sexton 2012)

วถีิแห่งนวตักรรมจึงเป็นการแสวงหาหนทางสร้างสรรค์

สิ่งใหม่หรือที่ก้าวหน้ากว่าเดิมอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ โดย

ครอบคลมุถงึแนวปฏบิตัขิองกระบวนการเรียนรู้และตัดสนิใจ 

ที่เป็นระบบ และจะเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับ

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องขององค์การต่างๆ นวัตกรรมเกิดได้จาก

ความคิดสร้างสรรค์ในระดับตัวบุคคล การหนุนเสริมบุคคล 

จากระบบการท�างานทีเ่ป็นทมีในหน่วยงาน  การเรยีนรูร้ะหว่าง 

ตัวบคุคลและหน่วยงานภายในองค์การเดยีวกนั  และการร่วมมอื 

เป็นเครือข่ายหรือหุ้นส่วนของผู้ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะภายใน

ประเทศหรือระหว่างประเทศก็ตาม และที่ส�าคัญนวัตกรรม

ยังสามารถเกิดขึ้นได้โดยกระบวนการแสวงหา การคัดสรร 

การทดลองปฏิบัติ การหาทางเลือกใหม่ๆ การจดจ่อต่อการ

ปฏิบัติ การเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วทันใด หรือการมีระยะเวลา

ท�างานเชงิสร้างสรรค์อย่างต่อเนือ่ง คล้ายๆ กบัวถิวีวิฒันาการ 

(ปฏริปู) หรอืการปฏวิตัแิบบการเปลีย่นแปลงพนัธ์ุ (Mutation) 

สลับไปสลับมาอยู่ด้วย

ความส�าเร็จผลของนวัตกรรมถือเป็นเป้าหมายส�าคัญ

ของการสร้างสรรค์นวัตกรรม Mike Warren (2004 : 11) ได้

22 ผู้เขียนใช้ค�าว่าวิถีนวัตกรรม (Innovation Way) มาจากการเลียนแบบค�าว่าวิถีโตโยต้า (Toyota Way) ของบริษัทโตโยต้ามอเตอร์ ประกอบ 
 ด้วยหลักการ 14 ประการ แบ่งเป็นสี่ส่วน คือ 1) ก�าหนดปรัชญาระยะยาว (Long-term Philosophy) (2) กระบวนการที่ถูกต้องย่อมน�า 
 ผลงานที่ถูกต้อง (The Right Process Will Produce The Right Results) (3) เพิ่มคุณค่าให้แก่องค์การผ่านการพัฒนาบุคลากร (Add Value to 
 The Organization by Developing Your People) และ (4) แก้ปัญหาที่รากเหง้าอย่างต่อเนื่องเพื่อขับเคลื่อนองค์การแห่งการเรียนรู้ 
 (Continuously Solving Root Problems Drives Organizational Learning) (โปรดดูเพิ่มใน Jeffrey Liker (2004) The Toyota Way)
23 หลกัเกณฑ์ข้อนี ้ไม่เหมอืนทีร่าชบณัฑติยสถานไทยนยิามนวตักรรมเอาไว้ว่ารวมถงึความคดิใหม่ด้วย แต่ในกรณนีีผู้เ้ขยีนกเ็หน็สอดคล้องด้วย 
 กับราชบัณฑิตยสถาน
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ศึกษาความส�าเร็จผลของนวัตกรรมในทางธุรกิจจากข้อเสนอ

ของนักวิชาการจ�านวนหนึ่ง และประมวลเคร่ืองชี้วัดความ

ส�าเร็จไว้ได้หลายประการดังต่อไปนี้ 

 (1) ผลกระทบต่อยอดขาย (Sales Impact) : ผล 

กระทบของนวัตกรรมต่อรายได้จากการขายขององค์การมี

มากน้อยเพียงใด 

 (2) ผลกระทบต่อก�าไร (Profit Impact) : ผลกระทบ 

ของนวัตกรรมต่อก�าไรประจ�าปีขององค์การมมีากน้อยเพยีงใด 

 (3) มูลค่าสุทธิ (Net Present Value) : ผลกระทบ

ของนวัตกรรมต่อมูลค่าของกิจการ (เช่น หุ้นและสินทรัพย์- 

ผู้เขียน) มีเพิ่มขึ้นเพียงใด 

 (4) ก�าไรต่อค่าใช้จ่าย (Profitability Relative to 

Spending) : ผลก�าไรรวมของกจิการจากการมผีลติภณัฑ์ใหม่

สัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายในการสร้างนวัตกรรมมีเท่าใด 

 (5) อัตราความส�าเร็จ (Success Rate) : สัดส่วน

ของโครงการพัฒนาที่ใช้เชิงพาณิชย์ได้มีเท่าใด 

 (6) ร้อยละการขายที่เป็นของผลิตภัณฑ์ใหม่ 

(Percentage of Sales by New Products) : ร้อยละของ 

ยอดขายของผลิตภัณฑ์ใหม่ในช่วงเวลา (ปี) ที่ผ่านมา 

 (7) อัตราความส�าเร็จทางเทคนิค (Technical 

Success Rating) : นวัตกรรมประสบความส�าเร็จขึ้นจาก 

แง่มุมทางเทคนิคหรือเทคโนโลยีมีเท่าใด 

 (8) การบรรลุเป้าหมายการขาย (Meeting Sales 

Objectives) : นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ใหม่บรรลุเป้าหมายการ

ขายที่ตั้งไว้เพียงใด 

 (9) อัตราก�าไรกับคู่แข่ง (Profitability Versus 

Competitors) : โครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่สร้างก�าไร

เพียงใดเมื่อเทียบเคียงกับความพยายามของคู่แข่ง 

 (10) ความส�าเร็จโดยรวม (Overall Success) : 

พิจารณาจากทุกๆ ด้านว่าความพยายามสร้างนวัตกรรมมี

เพียงใดเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง

ในเม่ือวิถีนวัตกรรมเป็นวิถีทางของความสมเหตุ 

สมผลและความเป็นวิทยาศาสตร์แล้ว  การวดัความส�าเรจ็ของ 

นวัตกรรมขององค์การ ดังเช่นในองค์การธุรกิจ จึงมีได้ทั้งใน

เชิงการพิจารณายอดขาย มูลค่าของกิจการ อัตราผลก�าไร 

และโดยรวม เป็นต้น โดยการเทียบเคียงกับคู่แข่งในประเด็น

เหล่านี้ ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว แต่กระนั้น ความส�าเร็จ

ของนวัตกรรมนอกจากว่าจะต้องสอดคล้องกับประเภทของ

องค์การแล้ว ยังจะสัมพันธ์กับส�านักคิดทางนวัตกรรมและ

ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์นวัตกรรมดังท่ีจะกล่าว

ต่อไปด้วย ความส�าเร็จเชิงตัวเลข เช่น ก�าไร ยอดขาย และ

มูลค่าของกิจการ ส�าหรับองค์การธุรกิจ จึงไม่เพียงพอที่จะ

วัดผลได้ของนวัตกรรมที่เป็นขององค์การประเภทอื่น เช่น 

องค์การไม่แสวงก�าไร องค์การเชิงการเมืองและสังคม เช่น 

พรรคการเมือง สหภาพแรงงาน หรือองค์การกึ่งเศรษฐกิจ 

กึ่งสังคมแบบสหกรณ์ ฉะนั้น เราจึงสามารถสร้างตัวชี้วัด 

ความส�าเร็จของนวัตกรรมได้อีกหลากหลายหัวข้อ ตาม

ประเภทองค์การและความประสงค์ว่าเราก�าลังมุ่งไปสู่การ 

แก้ปัญหาและน�าพาองค์การไปในทิศทางและเป้าหมายใด

IV. ส�านักคิดและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์

นวัตกรรม

นวัตกรรมใกล้ชิดอย่างมากกับแนวคิดต่อไปนี้ (ดังที่

กล่าวแล้วบ้างในตอนต้น) อาทิ การสร้างสรรค์ ความคิดใหม่ 

การค้นพบ การประดิษฐ์ การเปลี่ยนแปลง การสร้างความ

แตกต่าง การปฏิวัติ การพัฒนา การหลีกหนีสิ่งเก่า และ 

การล้มเลิกที่จะท�าแบบเดิมๆ หลายๆ ครั้งนักวิชาการและ

นักบริหารใช้ค�าศัพท์เหล่านี้เพื่อหมายถึงนวัตกรรม แต่หาก

พิจารณาโดยจ�าแนกแยกแยะแล้วการกระท�าเหล่านี้สืบเนื่อง

หรืออาจโต้ตอบต่อกันด้วย

การสร้างสรรค์นวัตกรรมจะเน้นหนักที่ประเด็นใด จะ

ขึน้อยูก่ับส�านกัคดิในทางทฤษฎเีพื่อการสร้างสรรคน์วัตกรรม

ท่ีผู้น�าหรือองค์การนั้นๆ ให้ความส�าคัญ กล่าวส�าหรับใน

ทางการบรหิารธรุกจิแล้ว พบข้อเสนอว่าเราอาจพจิารณาจาก 

ส่ีส�านกัคิดต่อไปนี ้คือ (1) Development School จะให้ความ

ส�าคัญต่อนิยามของความคิดใหม่หรือสิ่งท่ีจะเป็นนวัตกรรม 

เช่น การให้นิยามผลิตภัณฑ์และตลาดที่เป็นเป้าหมายให้

ชัดเจนตั้งแต่ต้น (2) Process School เน้นที่บุคคล ทีมงาน 

กระบวนการและระบบการท�างาน ทรพัยากร กลยุทธ์ แผนงาน 

และโครงการต่างๆ (3) Context School เน้นทีค่วามสามารถ

ในการใช้ประโยชน์ต่อโอกาสที่มาภายใต้สภาพแวดล้อม 

ความรู้ของทีมงานและภาวะผู้น�า (4) Configuration School 

เน้นว่าความส�าเร็จของนวัตกรรมมาจากผลิตภัณฑ์ที่มี

คุณภาพสูง การนิยามกระบวนการของนวัตกรรม และอาศัย

ทีมงานผู้มีความสามารถที่เข้าใจพลวัตของตลาดเป็นอย่าง 

ลึกซึ้ง (Warren 2004 : 14-25) 

ส�านักคิดข้างต้น จัดเป็นส�านักคิดในเชิงแนวปฏิบัติ 

และเราควรสามารถน�าปัจจัยหรือตัวแปรทั้งหลายในแต่ละ

ส�านักคิดเหล่านี้และมุมมองจากประสบการณ์อื่นๆ มา

ใช้ประโยชน์อย่างผสมผสานเพื่อการสร้างสรรค์นวัตกรรม

องค์การ

องค์การอาจสร้างสรรค์หรือใช้นวัตกรรมได้หลาย

ประเภทและระดับ ปัจจัยที่เก่ียวกับนวัตกรรมจึงครอบคลุม

ประเภทและระดับของนวัตกรรมด้วย

ในกรณีประเภท นวัตกรรมสามารถจัดแบ่งได้ดังนี้ 

เช ่น นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) 

นวัตกรรมการบริการ (Service Innovation) นวัตกรรม

กระบวนการ (Process Innovation) นวัตกรรมการ

จัดการ (Management Innovation) และนวัตกรรมการ

ตลาดหรือต�าแหน่งทางการตลาด (Market or Position 

innovation) (Andriopoulos and Dawson, 2009 : 31-32) 

นอกจากนี ้ประเภทนวตักรรม อาจจ�าแนกเป็นนวตักรรม 

แบบปิด (Close Innovation) ซึ่งไม่เปิดเผยมากนัก แต่ท�า

กันในทีมงานเฉพาะหรืออาจเป็นความลับ อันอาจเกี่ยวเนื่อง

กับทรัพย์สินทางปัญญา เป็นแรงจูงใจ หรืออาจพัฒนาไปสู ่

นวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation) จากการร่วมมือกัน 

อย่างกว้างขวางของผู้คนในองค์การหรือนอกองค์การ เช่น 

การมส่ีวนร่วมของลกูค้าและการวจิยัและพฒันาจากภายนอก 

องค์การด้วยก็ได้ (ดูเพิ่มใน Chesbrough 2003) ซึ่งดูเหมือน

ว่าแบบหลังก�าลังได้รับการให้ความส�าคัญมากขึ้นๆ

เจนริคช์ อัลท์ชูลเลอร์ (จากการวิจัยหลักฐานการ

จดสิทธิบัตรสิ่งประดิษฐ์ในรัสเซียของเขาในช่วงทศวรรษ 

1960s-1970s) และการท�างานที่ต่อเน่ืองในทางวิทยาศาสตร์ 

และการฝึกอบรมเพื่อการสร้างสรรค์การประดิษฐ์กว่า 40 ปี 

ได้จ�าแนกระดับนวัตกรรมไว้ 5 ระดับ (Terninko, Zusman 

and Zlotin, 1998 : 13-15) คือ 

1. นวัตกรรมระดับแรกนี้เพียงแต่สร้างทางเลือกใหม่

บ้างเล็กๆ น้อย (Few Clear Options) ไม่นับเป็นนวัตกรรม

ที่เปลี่ยนแปลงสาระส�าคัญอย่างแท้จริง เพราะเพียงแต่ขยาย

หรือปรับปรุงสิ่งที่มีอยู่แล้วอย่างแคบๆ และมีผลงานที่เป็น 

เช่นนี้ร้อยละ 32 ของผลงานนวัตกรรม

2. นวัตกรรมที่ปรับปรุงระบบเดิมเล็กน้อย มีการลด 

สิ่งที่ขัดแย้งกันอยู่ (Contradiction) ในระบบเดิม แต่ก็ยัง 

ต้องการให้เกดิการปรบัปรงุหรอืประนปีระนอม (Compromise) 

ทีล่งตวัขึน้อกี โดยระบบเดมิมกีารเปลีย่นแปลงไปบ้าง ผ่านการ

ลองผดิลองถกูเพือ่ปรบัปรงุระบบเดมินบัเป็นสองสามร้อยคร้ัง  

(A Few Hundred Trial and Error) และต้องการความรู้

จากสาขาหน่ึงเท่านั้น และส่วนใหญ่ของผลงานจะเป็นเช่นนี้ 

ร้อยละ 45 ของผลงานนวัตกรรม

3. นวตักรรมทีส่ร้างสิง่ใหม่ให้แตกต่างจากเดมิอย่างมี

นัยส�าคัญ มีการขจัดสิ่งที่ขัดแย้งกันอยู่ในระบบเดิมได้ส�าเร็จ 

โดยมักจะเป็นการเอาสาระใหม่ๆ บางเรื่องมาเสริม ผ่านการ 

ทดสอบความคิดใหม่ๆ และการลองผิดลองถูกนับเป็น 

หลายร้อยครั้ง (Several Hundred Trial and Error) และต้อง 

น�าความรู้จากข้ามสาขาอุตสาหกรรมมาช่วย ผลงานที่ได้ 

มักพบในอุตสาหกรรมที่อยู่นอกกรอบ (แหกคอก) ความคิด 

และหลักการเดิมๆ และส่วนน้อยของผลงานที่เป็นเช่นนี้คือมี

ประมาณร้อยละ 18 ของผลงานนวัตกรรม

4. การค้นพบทางออกใหม่ยังอยู ่ในความรู ้ทาง 

วิทยาศาสตร์เดิม แต่ต่างเทคโนโลยี และเกี่ยวข้องกับการ 

ค้นคว้าหลายพันครั้ง (Thousands Random Trials) ทางออก 

อยู่ที่เทคโนโลยีนอกพาราไดม์เดิม และต้องใช้หลักการใหม่ 

ที่แตกต่างจากเดิม ความขัดแย้งได้รับการจัดออกไป เพราะ 

เข้ากันไม่ได้กับระบบใหม่ ซึ่งประมาณร้อยละ 4 ของผลงาน

นวัตกรรม

5. การค้นพบทางออกใหม่อยู ่นอกความรู ้ทาง 

วิทยาศาสตร์เดิมในสาขาที่ใช้กันอยู่ การค้นพบนวัตกรรม 
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แนวนี้ต้องอุทิศตนตลอดชีวิต และเกี่ยวข้องกับการค้นคว้า

ความคิดเป็นนับหม่ืนนับแสนครั้งหรือตัวอย่าง (Tens of 

Thousands of Ideas) การค้นพบแนวนี้จะเกิดเมื่อเกิด 

ปรากฏการณ์ใหม่และได้รับการประยุกต์เข้าสู่ปัญหาการ

ประดิษฐ์สิ่งใหม่ (เช่น การใช้แสงเลเซอร์และทรานซิสเตอร์) 

ท�าให้เกิดการสร้างระบบและอตุสาหกรรมใหม่ซึง่พบน้อยมาก

ประมาณไม่เกินร้อยละ 1 เท่านั้นของผลงานนวัตกรรม

การสร้างนวัตกรรมและสิ่งประดิษฐ์ใหม่ๆ ส�าหรับ

องค์การจึงมักอยู่ในระดับที่ 1-4 แต่ก็ควรหาทางให้เกิดใน

ระดบัทีส่ามและสีใ่ห้มากขึน้ ส่วนระดบัทีห้่านัน้คงต้องภาวนา

อยู่เสมอให้เกิดขึ้น (เสียที !) โดยยกไว้ให้กับนักนวัตกรรม

อัจฉริยะที่นานๆ จะเกิดมาบนโลกนี้ (ผู้สนใจตัวอย่างการ

ปรับเปลี่ยนระดับของนวัตกรรมในรายละเอียด โปรดดูเพิ่ม

ใน Terninko, Zusman and Zlotin, 1998)

ในมุมมองด้านระดับนวัตกรรมนั้น Andriopoulos 

และ Dawson (Andriopoulos and Dawson, 2009 : 31) น�า

เสนอไว้ย่นย่อกว่าอลัท์ชลูเลอร์ โดยแบ่งเป็นสามระดบัของการ

เปลีย่นแปลงแบบเลก็ๆ น้อยๆ ไปสูค่วามแตกต่างจากเดมิไป

อย่างมาก (ขนานใหญ่) คือ 

1) นวตักรรมทีเ่กดิขึน้ทลีะเลก็ทลีะน้อย (Incremental 

Innovation) เป็นการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยจากความรู้และ

สมรรถภาพขององค์การที่มีอยู่เดิม เช่น การปรับปรุงภาพ

โทรทัศน์หรือเสียงระบบดนตรีให้ชัดขึ้น 

2) นวัตกรรมที่แยกตัวออกมาได้ชัดเจน (Modular 

Innovation) เป็นนวัตกรรมระดับกลางที่เป็นมากกว่าการ

ปรับปรุงแบบง่ายๆ เช่น การเปลี่ยนจากโทรทัศน์ขาวด�าเป็น

โทรทัศน์สี 

3) Radical Innovation เป็นนวัตกรรมที่ความรู้และ

สมรรถนะเดมิตดิตนั จงึมกีารน�าความรูใ้หม่มาใช้เพือ่กรยุทาง

สู่โอกาสใหม่ เช่น เครื่องเล่น DVD ได้จากการปรับปรุงสาระ

ส�าคัญภายในผลิตภัณฑ์เครื่องเล่น ที่ผ่านการเปลี่ยนแปลง

องค์การและการควบคุมการท�างาน ทั้งในเชิงการผลิต การ

ตลาด และการขาย

ตัวแปรที่นิยมกล่าวถึงอีกประการหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับ

การสร้างสรรค์และจัดการนวัตกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในระยะหลังๆ คือ การจัดการความรู ้ (Knowledge 

Management) (Andriopoulos and Dawson (2009 : 

119-123) ซึ่งมักจะครอบครองทิศทางและการอธิบายโดย 

นักวิชาการหรือผู ้เชี่ยวชาญขององค์การ แต่คนเหล่านี้ 

อาจเป็นนักอนุรักษ์ที่ติดยึดกับความรู้หรือมุมมองเดิมๆ มอง

สิง่ใหม่ไม่ออก ขาดวสิยัทศัน์ทีจ่ะหาทางออกให้กบัความตบีตนั 

ขององค์การเพื่ออนาคตที่ดีกว่าปัจจุบัน ท�าให้ปฏิเสธงาน 

แบบนวัตกรรม องค์การจึงจ�าเป็นต้องแก้ปัญหาดังกล่าว เช่น 

การท�าให้เกิดการน�าเสนอความรู้ในรูปแบบต่างๆ การท�าให้

เกิดความร�่ารวยในความรู ้หรือการเพ่ิมมูลค่าของความรู้ 

ด้วยเพื่อประโยชน์ของการคิดเชิงสร้างสรรค์ (Wealth of 

Knowledge and Creative Thinking) และการจัดตั้งวง 

บ่มเพาะความรู้ (Knowledge-blockering Circle) เพื่อจับ

ความคิดดีๆ เอาไว้ (Capturing Good Ideas) รักษาความ

คิดดีๆ ให้ด�ารงอยู่ (Keeping Ideas Alive) สร้างจินตนาการ

ที่จะใช้อย่างใหม่จากความคิดเก่าๆ (Imagine New Use 

for Old Ideas) เอาแนวความคิดที่ตกลงกันได้ไปทดสอบดู 

(Putting Promising Concepts to the Test) (Hargadon 

and Sutton 2000 อ้างใน Andriopoulos and Dawson, 

2009 : 122) เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนยังเห็นเพิ่มเติมว่า ความสนใจ

ต่อการจัดการความรู้มักวนเวียนกันอยู่ประเด็นการจัดการ

ความรู้เดิมที่เปิดเผย (Explicit Knowledge) หรือซ่อนเร้น 

(Tacit Knowledge) ภายในองค์การให้เป็นระบบยิ่งขึ้น แต่

ย่อมไม่ควรเพยีงเท่านัน้ ในกรณทีีค่วามรูท้ีม่อียูเ่ดมิไม่พอ คอื 

มไีม่ตรงกบัการจะพฒันาสิง่ใหม่ๆ หรอืรูแ้บบงูๆ  ปลาๆ หรอื 

ไม่ครอบคลุมภาระงานตามความท้าทายในอนาคต ก็จ�าเป็น

ต้องพัฒนาความรู้ที่มีอยู่เพิ่มเติมให้แม่นย�ามากขึ้น และอาจ

ต้องน�าศาสตร์อ่ืนๆ ท่ีรองรับวิสัยทัศน์หรืออนาคตได้ดีกว่า

มาใช้ รวมท้ังพิจารณาการจัดความสมัพันธ์ระหว่างโครงสร้าง

องค์การใหม่เพ่ือรองรับกลยุทธ์ (Strategy and Structure) 

และการสร้างสรรค์ความรู้สู ่อนาคต และปรับเปลี่ยนหรือ 

จดัจ้างบคุลากรเพือ่รองรบัการท�างานด้วยความรูใ้หม่ๆ ตามมา 

กจ็ะท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลงองค์การทีข้่ามพ้นความล้าสมยั 

หรือช่วยเร่งไปสู่ภาวะทันสมัยกว่าเดิมให้เร็วขึ้นได้

อย่างไรก็ตาม หากพจิารณาในแง่การเปล่ียนแปลงของ 

องค์การ (Organization Change) แล้ว อาจไม่ง่ายทีอ่งค์การ

ต่างๆ จะเปลี่ยนแปลงไปท�าสิ่งใหม่ที่เหมาะสมกว่าเดิมได้ 

ไมเคิล จาเรตต์ (Michael Jarret) (Jarrett 2009 : 20-23) ได้

ประมวลปัญหาขององค์การทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการเปลีย่นแปลง

ได้ (Changeability) ไว้ 10 ประการ คือ

1. ปัญหาจากภายในองค์การ ได้แก่ 

 1) จุดบอด (Blind Spot) คือ การมองข้ามหรือมอง

ไม่เห็นปัญหาหรือหายนะที่อาจเกิดขึ้น 

 2) การเมือง ผลประโยชน์ส่วนตัว และอารมณ์ 

(Politics, Self-interest, and Emotion) 

 3) การท�างานประจ�าทีย่�า่แย่ (Poor Organizational 

Routine) 

 4) ความเฉื่อยเนือยเชิงโครงสร้าง (Structural 

Inertia) 

 5) การปฏิบติัและจัดการโครงการทีไ่ม่ได้เร่ืองไม่ได้

ราว (Poor Implementation and Project Management)

2. ปัญหาจากภายนอกองค์การ ได้แก่ 

 1) ความล้มเหลวที่จะรักษาการเปลี่ยนแปลง

จากการชะงักงันของเทคโนโลยี (Failure to Keep Up with 

Changes in Disruptive Technology) 

 2) การขึ้นต่อหรือพึ่งพาองค์การอื่นๆ ในทาง

ทรัพยากรหรือสินทรัพย์ส�าคัญ (Reliance or Dependency 

on Other Organization for Crucial Resources or Assets) 

 3) การเมืองหรือกฎหมายเข้ามาก�าหนดความเป็น

ไป (Political and Legislative Demands) 

 4) การประเมนิการแข่งขนัจากแหล่งทีไ่ม่คาดคดิไว้ 

ต�่าเกินไป (Underestimating Increasing Competition 

from Unexpected Places)

 5) ความกดดันด้านสภาพแวดล้อม แนวโน้มทาง

เศรษฐกิจ และปัจจัยเชิงสถานการณ์อื่นๆ (Environmental 

Volatility, Market and Economic Trends and Other 

Contingencies) 

การจัดองค์การใหม่ โดยครอบคลุมทั้งในเรื่องการ 

ก�าหนดงานของพนกังานแต่ละคน การจดักลุม่งาน การบรูณาการ 

หน่วยงานที่แตกต่างกัน และการควบคุมระบบทั้งหมดใน 

ช่วงเวลาต่างๆ จึงเป็นสิ่งส�าคัญที่จะท�าให้องค์การในอนาคต

ไม่ล้าสมยั และผูน้�าสามารถบริหารองค์การสูค่วามส�าเร็จจาก

ผลของนวัตกรรมใหม่ๆ ได้ อันยากที่จะเกิดขึ้นในองค์การที่

ใช้แนวคิดระบบราชการแบบเดิมๆมาบริหาร (Dougherty, in 

Clegg ; Hardy and Lawrence 2006 : 598-617)

การสร้างสรรค์นวัตกรรมจึงอาจไม่เกิดขึ้นหรือไม่ 

ต่อเนือ่งตามทีห่วงั นกับรหิารจงึสมควรมแีผนยทุธศาสตร์การ

เปลีย่นแปลงทีจั่ดเตรียมไว้เผชญิกบัความไม่แน่นอน ในกรณนีี้

จาเรตต์ได้เสนอให้องค์การมสีมการของแผนการเปลีย่นแปลง

ดังนี้ (Jarrett 2009 : 24)

สมรรถนะภายใน (Internal Capacity) + เงื่อนไข

ภายนอก (External Conditions) + ความเป็นผูน้�า (Leadership) 

= การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นได้ (Changeability)

ฉะนั้น หากองค์การใดจะสร้างการเปลี่ยนแปลงก็พึง

จัดการตัวแปรต้นทั้งสาม (ซึ่งมีตัวแปรย่อยๆ ในสังกัดแต่ละ

ตัวแปรนั้นๆ อีกจ�านวนหนึ่ง) ให้สนับสนุนต่อกันและกัน

องค์การจะสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมได้หรือไม่

และเพียงใด จึงมีหลายปัจจัยเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ประเภท

และระดับของนวัตกรรมที่มีอยู่เดิม โครงสร้าง สถานการณ์

ขององค์การ การเมือง กฎหมายหรือกฎระเบียบ ตัวผู้น�า

หรือผู้บริหาร นักคิดหรือนักวิชาการขององค์การ วัฒนธรรม 

สภาพแวดล้อม กลยุทธ์องค์การ การปฏิบัติเชิงนวัตกรรม  

ลักษณะส่วนบุคคล ข้อมูลข่าวสารและความรู้ ความเชื่อและ

ทัศนคติส่วนบุคคลของผู้บริหาร การใช้เทคโนโลยี และระบบ

การท�างานสนับสนุนต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกองค์การ 

ปัจจัยเหล่านี้อาจท�าให้องค์การไม่เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ หรือ 

มีความไหลลื่น หรือเกิดการชะงักงันหรือไม่ปะติดปะต่อกัน

ของนวัตกรรมก็ได้ 

การบริหารการสร้างสรรค์นวัตกรรมให้สอดรับกันใน

ประเภท ระดับ และปัจจัยภายในและภายนอกต่างๆ ที่มา
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สัมพันธ์หรือที่จะกระทบเชื่อมโยงกัน ย่อมจะน�าไปสู่ความ

ส�าเร็จอย่างแท้จริงตามวัตถุประสงค์ขององค์การ

V. การสร้างสรรค์นวัตกรรมขององค์การต่างประเภท

และขนาด

องค์การในโลกของการท�างานมีแตกต่างกันมากมาย 

ตั้งแต ่สถาบันหรือองค ์การทางการเมืองการปกครอง 

พรรคการเมือง องค์การราชการ ธุรกิจ รัฐวิสาหกิจ 

สหภาพแรงงาน องค์การพัฒนาเอกชน สหกรณ์ และ

องค์การประชาชนต่างๆ ฯลฯ และอาจอยู่ในสภาพแวดล้อม

และอุตสาหกรรมที่แตกต่างกัน รวมทั้งขนาดก็ไม่เท่ากัน 

องค์การต่างประเภทและขนาดเหล่านี้อาจมีวิถีและรูปธรรม

ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมแตกต่างกันไป เราอาจพิจารณา

ใช้ประโยชน์จากแนวคิดและดังตัวอย่างต่อไปนี้ เพื่อการ

สร้างสรรค์นวัตกรรมขององค์การต่างประเภทและขนาด

Burns and Stalker (1961) เจ้าของหนังสืออันลือชื่อ 

“The management of Innovation” ค้นพบว่า องค์การ

อุตสาหกรรมที่ตั้งอยู่ในสภาพแวดล้อมคงที่จะมีระบบการ

ด�าเนินงานแบบกลไก (Mechanistic System) จะไม่ค่อย

เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรม ส่วนองค์การที่ตั้งอยู่ในสภาพ

แวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอจะท�างานแบบอินทรียภาพ 

(Organic System) จะมรีะบบการด�าเนนิงานแบบทีไ่วต่อการ

สร้างสรรค์นวัตกรรมมากกว่าแบบแรก นับว่าเป็นความจริง

ที่สังเกตได้ว่าหน่วยงานราชการมักไม่มีนวัตกรรมองค์การที ่

ทันสมัยเท่าที่สถานประกอบการเอกชนคิดสร้าง การเป็น

หุ้นส่วนหรือการร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public-

private Partnership) จึงมีนัยถึงการเรียนรู้นวัตกรรมของ

ข้าราชการจากนักธุรกิจและนักอุตสาหกรรมด้วย

บทเรยีนจากบรษัิทลงทนุข้ามชาตทิีม่บีรษัิทลกูในหลาย

ประเทศ ท�าให้พิจารณาได้ว่าในทางยุทธศาสตร์นวัตกรรม

ขององค์การแล้ว การสร้างสรรค์นวัตกรรมอาจกระท�าใน

องค์การที่รวมศูนย์อ�านาจและกระจายอ�านาจก็ได้ เช่น อาจ

สร้างผลิตภัณฑ์เพื่อขายเหมือนกันทั่วโลก โดยมีการจัดการ

ยุทธศาสตร์ทางนวัตกรรมด้วยการคิดค้นผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ 

ท่ีท�าโดยบริษัทแม่ แล้วส่งผลิตภัณฑ์ท่ีพัฒนาได้ไปขายโดย

บริษัทลูกที่ตั้งในประเทศต่างๆ แต่บางบริษัทก็อาจสร้าง

ผลิตภัณฑ์ที่ออกแบบเฉพาะเพื่อตอบสนองความต้องการ

ของประชาชนในแต่ละประเทศ โดยใช้บริษัทลูกทั้งหลายเป็น 

ผู้สร้างนวัตกรรมก็ได้ (ดูประกอบใน เสนาะ ติเยาว์ 2546 : 

161-172) นัน่คือ หากเป็นองค์การท่ีมีลักษณะกระจายอ�านาจ

ของระบบการท�างานแล้ว การสร้างนวัตกรรมจะกระจาย 

ออกไปตามบริษัทลูกที่ตอบสนองความต้องการสินค้าตาม

สภาพแวดล้อมในท้องถิ่น ฉะนั้นองค์การเช่นนี้จ�าเป็นต้อง 

สามารถบูรณาการประสบการณ์ที่หลากหลายของบุคลากร

ในส่วนงานต่างๆ ขององค์การ อ�านวยความสะดวกด้านการ

แสวงหาและหลอมรวมข้อมลูอย่างเป็นตรรกะ ท่ีเป็นแบบแผน

ในความหลากหลายแห่งนวัตกรรม (Multiple Institutional  

Logics of Innovation) ทัง้โดยเป็นทางการตามสายบงัคบับญัชา 

และอย่างไม่เป็นทางการนอกเหนือการบังคับบัญชาและต้อง 

กระตุ้นการลงทุนในนวัตกรรมให้เกิดขึ้น (Lazer et al, 2011)

Walter และ Rainbird (2007) ศึกษาการสร้างสรรค์

นวตักรรมของสหกรณ์ ซ่ึงเป็นองค์การแบบประชาธปิไตยของ

สมาชิก24 ในหลายกรณี พบว่าการสร้างนวัตกรรมด�าเนินการ 

ได้ตามแนวทางการจัดการห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain 

Approach) ภายใต้การจดัการดงักล่าว สหกรณ์จะผสมผสาน

ปัจจัยต่างๆ ของการจัดการนวัตกรรมในกระบวนการและ

ผลผลิต ผ่านการสร้างโครงสร้างเครือข่ายหุ้นส่วนที่เกี่ยวข้อง 

มิใช่ด�าเนินการโดยใช้ทรัพยากรจากแหล่งเดียว โดยเฉพาะ

อย่างย่ิงในห่วงโซ่อปุทาน (Supply Chain) ท้ังนี ้ต้ังแต่ขัน้ตอน 

 1) การก�าหนดและออกแบบสินค้าและบริการ 

(Product-service Specification) 

 2) การจัดหาวัสดุ การจัดการคลังสินค้า และการ

จัดการผลิตภัณฑ์ (Procurement, Inventory Management 

& Production Management) 

 3) การตลาดและการขาย (Marketing and Sales) 

 4) การกระจายหรอืแจกจ่ายคณุค่า (Value Delivery : 

Distribution) และ 5) การจดัการการบรกิารลกูค้า (Customer 

Services Management) โดยขั้นตอนที่ 1-3 เป็นขั้น 

การบ่มเพาะนวัตกรรมสหกรณ์ (Upstream Cooperative 

innovation) และขั้นที่ 4-5 เป็นขั้นการใช้ประโยชน์ของ

นวตักรรมสหกรณ์ (Downstream Cooperative Innovation) 

ส�าหรับธุรกิจขนาดเล็ก Laurie Bonney, Rob Clark, 

Ray Collins และ Andrew Fearne, (2007) น�าเสนอให้ใช้ 

การวิเคราะห์ห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain Analysis) ของ

องค์การและธุรกิจที่เกี่ยวข้อง และการเข้าถึงความเห็นต่อ 

ผลติภณัฑ์และความต้องการของลกูค้าผูบ้รโิภค (โดยใช้บรษิทั 

Houston Farm ซึ่งผลิตอาหารเกษตรเป็นตัวอย่าง) เพื่อ

สร้างแผนที่อนาคตของความร่วมมือทางนวัตกรรม (Co-

innovation Roadmap) ส�าหรับการพัฒนานวัตกรรม 

ผลติภัณฑ์ใหม่ๆ โดยเน้นการวจัิยและพฒันาทีธ่รุกิจขนาดเลก็

สามารถท�าได้ต่อไปอย่างยั่งยืน

องค์การต่างประเภทย่อมมีลักษณะเฉพาะในการ

สร้างสรรค์นวตักรรม และขนาดองค์การย่อมจะสะท้อนความ

เป็นไปได้ในการพัฒนาขึ้นเองหรือซื้อนวัตกรรมมาใช้ การ

ศึกษาการสร้างสรรค์นวัตกรรมองค์การประเภทและขนาด

ต่างๆ ในเชงิเปรยีบเทยีบยงัไม่มมีากนกั แต่เรือ่งเช่นนีเ้ราควร 

ให้ความส�าคญั เพราะจะช่วยให้เราเหน็ภาพการววิฒันาการหรอื 

การก้าวกระโดดจากปัจจยัหรือตวัแปรต่างๆ ว่าท�าไมจงึเป็นไปได้

VI. การบริหารเพื่อความเป็นเลิศทางนวัตกรรม : 

แนวทางตัวอย่างและวิธีการ

การบริหารนวัตกรรมก�าลังเป็นภารกิจใหม่ที่ท้าทาย

ความส�าเร็จของบริษัทต่างๆ กระแสในปัจจุบันและยังคงจะ

มีต่อไปในอนาคต คือสถานประกอบการที่มีความสามารถ

ในการแข่งขันก�าลังสนใจในเชิงการบริหารนวัตกรรมเพื่อ

ความเจรญิเตบิโตของธรุกจิค่อนข้างมาก และท�าให้เกดิธรุกจิ

ให้บริการการบริหารนวัตกรรมตามมา ตัวอย่างการกระท�า 

ห้าประการต่อไปนีไ้ด้มาจากแนวทางการด�าเนนิงานของธรุกจิให้ 

ค�าปรกึษาชือ่บรษิทัโกลไฟร์ (Goldfire) ในสหรัฐอเมริกา25 คอื

1. การจัดตั้งศูนย์เพื่อความเป็นเลิศทางนวัตกรรม 

(Establish an Innovation Center of Excellence)

2. การสร้างชุมชนนวัตกรรมและทีมผู ้เชี่ยวชาญ 

นวัตกรรม (Build an Innovation Community and a Team 

of Innovation Specialists)

3. การขบัเคลือ่นคณุค่าท่ีมากขึน้กว่าเดมิจากกระบวนการ 

และระบบการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (Drive Greater Value from 

Product Development Processes and Systems)

4. การเสรมิสร้างศกัยภาพชมุชนนวัตกรรมด้วยความรู้ 

(Knowledge Enable Your Innovation Communities)

5. การจัดต้ังกรอบความร่วมมือ (Establish a 

Collaboration Framework) 

การศึกษาการสร้างสรรค์นวัตกรรมในองค์การต่างๆ 

และแนวทางการบรหิารนวตักรรม ล้วนเป็นเรือ่งทีม่ปีระโยชน์ 

และสามารถน�าสิง่ทีไ่ด้เรียนรู้มาสร้างทฤษฎหีรอืหลกัการทัว่ไป

ว่าด้วยนวัตกรรมขององค์การได้ นอกจากนี้ เราควรน�าเอา 

วธิกีารหรอืเทคนคิ และการทดสอบต่างๆ เพือ่การเปลีย่นแปลง

หรือพัฒนานวัตกรรมและองค์การ มาพิจารณาใช้ประโยชน์

ด้วย เช่น (Terninko, Zusman and Zlotin, 1998 และ King 

and Anderson, 2002 : 12-53 และ 170-177)

 - การศึกษาเทียบเคียง (Benchmarking) และ

ท�าเป็นดัชนีวัดในเชิงการจัดการนวัตกรรม (Management 

Innovation Index)   

 - การใช้ TRIZ หรือ TSIP (มีหลักการประมาณ 40 

ข้อ) รวมทั้งการใช้แบบส�ารวจสภาวะนวัตกรรมขององค์การ 

(Innovation Situation Survey)
24 ส�าหรบัองค์การแบบสหกรณ์ ซึง่เป็นองค์การแบบประชาธปิไตยของสมาชกินัน้ หัวใจส�าคัญของการสร้างสรรค์และการน�านวตักรรมไปใช้ คอื  
 การสือ่สารความรู ้(Knowledge Communication) ทัง้อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และการมส่ีวนร่วมในการตดัสนิใจของบคุลากร 
 ในระดับต่างๆ ของเครือข่ายสหกรณ์ (Decision Making on Different Levels of the Cooperative Network) คือ เครือข่ายที่มีอยู่ใน 
 ระดับต่างๆ ขององค์การสหกรณ์และในหมู่สมาชิก (Brunner and Voigt, 2007) 25 ดูเพิ่มใน http://inventionmachine.com, visited on July 20, 2013.
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 - ตัวแบบเจ็ดขั้นตอนของการพัฒนาองค์การ (A 

Seven Stage Model of Organization Development) 

(Edgar Huse ดัดแปลงจาก Lewin’s Force Field Model 

เพื่อการพัฒนาองค์การ)

 - การใช้แบบทดสอบต่างๆ เช่น Specific Test 

of Innovation, Personality Test for Creativity, Biodata 

Inventories, Creative Thinking Test และ Assessing 

Creative Product 

ข้อพจิารณาจากตวัอย่างข้างต้น และแนวทางและวธิกีาร 

ต่างๆ เหล่านั้น แสดงว่าการบริหารนวัตกรรมในองค์การ

หรือบริษัทธุรกิจมีเคร่ืองมือที่ถูกพัฒนามาแล้วให้เลือกใช้ใน

ระดับหนึ่ง ที่ผู้บริหารสมควรให้ความส�าคัญเป็นพิเศษ และที่

สามารถเสรมิสร้างจินตนาการและการคดิอย่างสร้างสรรค์ของ

บคุลากร และยกระดบัการจดัการนวตักรรมขององค์การอย่าง

เป็นภารกิจเฉพาะขึ้นได้ โดยอาจมีสถาบันวิชาการหรือบริษัท

ที่ปรึกษาให้ความช่วยเหลือ

VII. นวัตกรรมในประเทศไทยและอนาคต

จากทีน่�าเสนอมาทัง้ในเชงิศาสตร์ ทฤษฎ ีประสบการณ์ 

วถีิการสร้างสรรค์ ปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบันวตักรรม และแนวทาง

และวิธีการบริหารนวัตกรรมข้างต้น เราควรหันมามอง

นวัตกรรมในประเทศไทยของเราบ้าง (แต่โดยสังเขป) กล่าว

คือ ประเทศไทยเริ่มสนใจนวัตกรรมจริงจังเมื่อ พ.ศ. 2543 

จากมติคณะรัฐมนตรีที่ให้จัดตั้ง "กองทุนพัฒนานวัตกรรม" 

ขึ้น ต่อมาพัฒนาไปเป็นส�านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) 

สังกัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และล่าสุดเมื่อ 

พ.ศ. 2552 รัฐบาลไทยได้จัดตั้งส�านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) โดยยกระดับส�านักงานดังกล่าวขึ้นเป็น

องค์การอิสระตามพระราชบัญญัติเฉพาะ26 

ก่อนหน้านั้น เมื่อ พ.ศ. 2550 สนช. ร่วมกับ บัณฑิต

วิทยาลัยการจัดการและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าธนบุรี ได้ส�ารวจประเมินระดับความสามารถ

ด้านนวัตกรรมของประเทศไทย27 ในห้าด้าน คือ นวัตกรรม

ผลติภณัฑ์ นวตักรรมบรกิาร นวตักรรมกระบวนการ นวตักรรม 

การตลาด และนวตักรรมองค์กร และได้ศึกษาปัจจัยท่ีเกือ้หนุน 

ให้เกิดความสามารถด้านนวัตกรรมในประเทศ ซึ่งประกอบ

ด้วย ปัจจัยย่อย 3 ด้าน ได้แก่ ด้านทรัพยากรมนุษย์ (Human 

Capital) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) และบรรยากาศ

การส่งเสรมิให้เกดินวตักรรม (Climate) ตลอดจนปัจจัยทีเ่ป็น

อุปสรรคในการพัฒนานวัตกรรมขององค์กรธุรกิจไทย 

ผลการศึกษาขีดความสามารถด้านนวัตกรรมของ

ประเทศไทยในปี 2550 พบว่าโดยภาพรวมประเทศไทยมีขีด

ความสามารถทางด้านนวัตกรรมปานกลาง โดยได้คะแนน 

2.30 จากทั้งหมด 4 ระดับ28 หรือเทียบเท่ากับ 57.50 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 100 ซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ หากพิจารณาใน

องค์ประกอบของนวตักรรมแต่ละประเภทพบว่า ประเทศไทย

มีขีดความสามารถด้านนวัตกรรมองค์กรมากกว่าด้านอื่นๆ 

คือในระดับสูง (2.61) ด้านนวัตกรรมการตลาดในระดับปาน

กลาง (2.47) ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์อยู่ท่ีระดับปานกลาง 

(2.29) ด้านนวัตกรรมกระบวนการและนวัตกรรมบริการ 

ของประเทศไทย อยู่ที่ระดับปานกลาง (1.87 และ 1.84) ใกล้

เคียงกันตามล�าดับ เราจึงเห็นได้ว่าองค์กรธุรกิจไทยยังต้อง

สร้างสรรค์ผลติภัณฑ์ กระบวนการจดัการ และการบรกิาร กนั 

อีกมาก แต่ทั้งนี้ การส�ารวจควรท�าต่อเนื่องอย่างน้อยทุกๆ 

2-3 ปี เพื่อให้สะท้อนความเป็นจริงที่ทันสมัยแก่การน�าผล 

ส�ารวจไปพัฒนาการบริหารนวัตกรรมของประเทศ

ในอนาคต ประเทศไทยคงเร่งขับเคลื่อนนวัตกรรม

อย่างแข็งขันต่อไป องค์การภาครัฐ เอกชน และประชาชน 

จะด�าเนินงานที่ค�านึงถึงค�าว่านวัตกรรมและสร้างการเปลี่ยน

แปลงใหม่ๆ มากขึ้นในมิติต่างๆ ขององค์การ และนับเป็น

เรื่องที่โชคดีที่เรามีส�านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) เพื่อ

ช่วยเหลือและส่งเสริมองค์การทุกประเภททั้งในภาคการผลิต 

ภาครฐั และภาคสงัคมให้เข้าถงึนวตักรรมอย่างเป็นระบบและ

ยั่งยืน สนช. ในปัจจุบันได้ให้บริการประชาชนผ่านกิจกรรม

ต่อไปนี้ คือ การให้เครื่องมือการจัดการนวัตกรรม (ส่วนใหญ่

อาศยัโครงการฝึกอบรมต่างๆ) การท�าระบบเครอืข่าย การให้

รางวัลและการประกวด และการส่งเสริมภาพลักษณ์องค์การ

บริการส�าคัญหนึ่งที่ควรกล่าวถึงเป็นพิเศษ คือ การ

ประกวดนวัตกรรมของธุรกิจ โดยในปี 2555 สนช. ก�าหนด

หลักเกณฑ์พิจารณาเพื่อให้รางวัลไว้ในห้าด้าน คือ 

 1) เป็นรูปแบบธุรกิจใหม่ 

 2) สนับสนุนด้านเทคโนโลยีที่โดดเด่น 

 3) เป็นธุรกิจที่มีศักยภาพในตลาดโลก 

 4) มีการบริหารจัดการองค์การที่ดี และ 

 5) รูปแบบธรุกิจได้ส่งเสริมให้เกิดกระแสต่ืนตัวด้าน 

นวตักรรมในประเทศไทย29 การประกวดนวตักรรมย่อมน�าไปสู่ 

การเสริมสร้างแรงบันดาลใจให้ธุรกิจไทยสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ 

ที่สอดคล้องกับยุคสมัยมากขึ้น แต่ดูเหมือนว่าการจ�าแนก

ประเภทรางวัลออกไปให้กับองค์การหลากหลายประเภทและ

ตามขนาดที่แตกต่างกันจะยังไม่เด่นชัด ซึ่งคงจะมีในโอกาส 

ต่อๆ ไป 

VIII. สรุป

นวัตกรรมสัมพันธ ์ กับสภาพความเป ็นศาสตร ์ 

(Scientific Status) และทฤษฎีต่างๆ ภายใต้ศาสตร์นั้นๆ 

และมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับการค้นพบ การสร้างสรรค์ 

และการประดิษฐ์คิดค้น อันจะน�าไปสู ่การเปลี่ยนแปลง

ใหม่ๆ ในแต่ละยุคสมัย ท่านผู้อ่านจะเห็นได้ว่าหลักการและ

ประสบการณ์ของความก้าวหน้าทางศาสตร์และการค้นพบ

ในอดีต ชี้ว่านวัตกรรมต้องการการคิดและจัดการอย่างเป็น

เหตุเป็นผลและเป็นวิทยาศาสตร์ และความเป็นวิทยาศาสตร์ 

ไม่ว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติหรือสังคมศาสตร์ก็ตาม 

ล้วนสนับสนุนต่อวิถีแห่งนวัตกรรมทั้งในทางนามธรรมและ

รูปธรรมที่พึงก่อให้เกิดสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติ 

นกัวชิาการในสาขาของศาสตร์ทัง้สองจงึควรพึง่พากนัและกนั 

ด้วยการพัฒนาและส่งเสริมความเป็นศาสตร์ไปพร้อมๆ กัน 

ผ่านการแลกเปลีย่นข้อมลู การเรียนรู้ และการท�างานร่วมกนั

เพื่อตอบโจทย์ส�าคัญของมนุษย์และโลกอยู่เสมอ

นวัตกรรมในโลกการท�างานมีหลายประเภทและมี

ระดบัของความก้าวหน้า รวมทัง้มวิีถขีองการสร้างสรรค์ และ

ประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ เข้ามาเกี่ยวข้องหลายประการกับ

การเกิดขึ้นและการเป็นไปในกาลต่อมาของนวัตกรรมนั้นๆ 

ในอุตสาหกรรมและองค์การทั้งหลาย และการบริหารและ

จัดการจึงเป็นเรื่องของการแสวงหาโอกาสและจัดการอนาคต 

ที่อาจท�าให้นวัตกรรมได้มาจากการเรียนรู้ปัญหาและระดับ

ความก้าวหน้าในอดีตและคิดค้นสร้างสรรค์ต่อไปของบุคคล

หรือคณะภายในองค์การ/สถาบัน หรือความร่วมมือระหว่าง

องค์การ/สถาบัน 

ประสบการณ์ของนักนวัตกรรมและในองค์การต่างๆ 

ทั้งในปัจจุบันและแนวโน้มของโลกอุตสาหกรรมและธุรกิจ ก็

สามารถฝึกฝนและเรียนรู้กันได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งการบริหาร

นวตักรรมทีเ่หมาะสมทีส่ดุ (The Fittest One) ไม่ใช่การเกดิขึน้ 

โดยบังเอิญ เดาสุ่มหรือสุ่มเสี่ยง หรือลองผิดลองถูกอย่าง 

มากมายหลายๆ คร้ัง (แม้จะเป็นไปได้หรอืประสบความส�าเรจ็

ได้บ้าง) แต่คือการท�าให้เป็นตรรกะและระบบที่เรียนรู้กันได้

และมีความเป็นวิทยาศาสตร์นั่นเอง 

ในขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงองค์การหรือการ

สร้างสรรค์นวัตกรรมก็อาจพบกับอุปสรรคนานัปการ ทั้งจาก

ปัจจยัภายในและภายนอก นักบรหิารจงึสมควรท�าความเข้าใจ

ต่อส�านกัคดิและทฤษฎเีก่ียวกับนวัตกรรม ตืน่ตวัต่อการส�ารวจ

สถานการณ์ทางนวัตกรรม และหาทางขจัดอุปสรรคทั้งหลาย

อยู่เสมอด้วย ฉะนั้น การบริหารนวัตกรรมที่ก�าลังเป็นหัวใจ

26 www.nia.or.th, สืบค้น 1 กรกฎาคม 2556.
27 การส�ารวจกระท�าระหว่างเดือนเมษายนถึงกันยายน 2550 โดยใช้แบบสอบถามบริษัท 3,600 ราย ได้รับการตอบกลับคืนมาจ�านวน 380 ราย  
 คิดเป็นร้อยละ 10.55 (www.nia.or.th/index.php?section=aboutus&page=strategy_policy)
28 คือ ระดับคะแนน 1.00-1.75 หมายถึงขีดความสามารถด้านนวัตกรรมอยู่ในระดับน้อย, ระดับคะแนน 1.75-2.50 หมายถึงขีดความสามารถ 
 ด้านนวัตกรรมอยู่ในระดับปานกลาง, ระดับคะแนน 2.50-3.25 หมายถึงมีขีดความสามารถด้านนวัตกรรมสูง และระดับคะแนน 3.25-4.00  
 หมายถึง มีขีดความสามารถด้านนวัตกรรมสูงมาก 29 http://www.nia.or.th/topten, สืบค้น 13 กันยายน 2556.
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ของการอยู่รอดและความก้าวหน้าขององค์การทั้งหลายและ

ย่อมเป็นเช่นนี้ตลอดไปในอนาคต ก็คือ การที่องค์การแห่ง

นวัตกรรมพึงจะพัฒนาการบริหารนวัตกรรมอย่างมีวิสัยทัศน์

และอย่างเป็นกลยุทธ์ระยะยาว ที่ไม่สามารถเพิกเฉยได้

เมื่อพิจารณาทั้งในเชิงนามธรรมและรูปธรรม และ

เม่ือพิจารณาในเชิงเป้าหมายและกระบวนการสร้างสรรค์

นวัตกรรม ผลส�าเร็จหรือผลกระทบของนวัตกรรมที่จะต้อง

ตามวัดกันออกมาอย่างเป็นรูปธรรมให้ได้ ไม่ว่าจะในเชิง

ปรมิาณหรอืคณุภาพหรอืในระยะสัน้และระยะยาวกต็าม และ

แนวทางการบริหารนวัตกรรมดังตัวอย่างด้วยแล้ว นวัตกรรม

จงึเกดิขึน้ได้จากการอาศัยมมุมองในทางส�านกัคิดและทฤษฎี

ว่าด้วยนวัตกรรม เพือ่ประโยชน์ในทางปฏบิตัขิองการวเิคราะห์

ปัญหา การประเมนิสถานการณ์แวดล้อมองค์การต่างประเภท

ที่อาจคงที่หรือเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและศักยภาพของ

ปัจจัยต่างๆ การหาทางตอบสนองความต้องการของลูกค้า

หรือผู้รับบริการ การก�าหนดลักษณะและเป้าหมายนวัตกรรม

และกระบวนการท�างาน และการขับเคลื่อนให้เห็นผล ที่ผู้น�า

จะต้องท�าให้เกิดความชัดเจนในสิ่งเหล่านี้ร่วมกับพนักงาน

ขององค์การตัง้แต่เริม่ต้น และโดยพึงน�าเอาผูท้ีเ่กีย่วข้องทัง้ใน

ระดับบุคคลและกลุ่มมาสะท้อนปัญหา ร่วมแสวงหาทางออก  

เรยีนรูจ้ากประสบการณ์หรอืแหล่งข้อมลูอืน่  สร้างความร่วมมอื 

หรือเครือข่ายการเปลี่ยนแปลง ร่วมใช้ทรัพยากร และพัฒนา

ความก้าวหน้าในการท�างานให้ไกลไปกว่าเครือข่ายท่ีควร

เป็นทางผ่าน เช่น การออกกติกาความร่วมมือที่ส่งเสริม 

การสร้างสรรค์นวตักรรมใหม่ๆ  การจดัตัง้กลไกการหลอมรวม 

ที่ชัดเจนและก้าวหน้ามากขึ้นๆ ไม่ว่าจะเป็นในรูปทีมงาน 

คณะกรรมการ แผนและโครงการ สถาบัน หรือองค์การใน 

รปูแบบใหม่ๆ รวมท้ังสิง่จงูใจต่างๆ ทีเ่หมาะสมต่อการจดัการ

กับการแก้ไขปัญหา และเพ่ือการปักหมุดลงไปต่อเป้าหมาย 

ทั้งหลายที่ขยับไหวตัวเร็วอยู่ตลอดเวลา (Pinning Down the 

Fast Moving Targets) ด้วยการมีจินตนาการสร้างสรรค์

เหนือความรู้เป็นธงน�า เพราะแม้ว่า เมื่อกระบวนทัศน์หรือ

ทฤษฎีหรือความรู้เปลี่ยน และนวัตกรรมย่อมจะเปลี่ยนไป

ด้วยก็ตาม แต่จินตนาการนั้นไกลกว่าความรู้ที่ถึงอย่างไรก็มี

ขอบเขตที่จ�ากัด

ประเทศไทยของเรากก็�าลงัให้ความส�าคญักบันวตักรรม 

มากยิ่งขึ้นๆ การมีส�านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) ย่อม

จะเป็นแหล่งสนบัสนนุให้เกดิการสร้างสรรค์นวตักรรมในระดบั

ลึกบนฐานแห่งความรู้และมีผลกระทบในวงกว้างในองค์การ

ต่างๆ โดยขึน้อยู่กบัวสิยัทัศน์ แนวทางการบรหิาร และบรกิาร

ท่ีส่งเสรมิแรงบันดาลใจจากองค์การต่างๆ ท่ีหลากหลาย โดย

องค์การอิสระแห่งนี้ด้วย ในส่วนนักวิชาการในหลากหลาย

ศาสตร์สาขา ผู้ประกอบการ และนักธุรกิจ จึงสมควรท�างาน

ร่วมกันเพื่อการใช้และพัฒนาทฤษฎีความรู้ต่างๆ สร้างสรรค์

สิ่งใหม่ๆ รวมทั้งเพื่อร่วมกันพัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับนวัตกรรม

ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น และปรับใช้และปรับปรุงหลักการบริหาร

นวัตกรรมในหน่วยงานย่อยๆ องค์การ ชุมชน สาขากิจกรรม

การผลติและบรกิาร สงัคม และในระดับทัง้ประเทศ อย่างเป็น

ระบบ ผ่านการศกึษาเรยีนรูจ้ากในประเทศของเราเองและจาก

ต่างประเทศอย่างต่อเนื่องและให้เกิดความยั่งยืน

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากวิสัยทัศน์ของ สนช. ที่ว่า 

“องค์กรน�าในการส่งเสริมและสร้างความเข้มแข็งด้าน

นวตักรรม เพ่ือความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ" แล้ว 

ก็น่าเชื่อว่าประเทศไทยก�าลังมาถูกทางโดยทั่วไป แต่กระนั้น

วิสัยทัศน์น่าจะรวมถึงการยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชน

เข้าไปด้วย มิเพียงเน้นในเรื่องการแข่งขันกับประเทศอื่นๆ 

เท่านั้น และเราสมควรมีทฤษฎีการสร้างสรรค์และบริหาร

นวัตกรรมเพื่อความส�าเร็จผล ที่พัฒนาขึ้นจากการวิจัยและ

เรียนรู ้จากประสบการณ์จริงเชิงเปรียบเทียบจากองค์การ

หลากหลายประเภทท่ัวโลกและในประเทศไทยเองให้มากขึ้น

อยู่เสมอพร้อมกันไป



สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  7776  สถาบันทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

International Journal, 1996, Vol.12 Iss : 6, p.395-399.

Lazer, David ; Mergel, Ines ; Esterling and Neblo, Michael A. The multiple institution logics of innovation, 

International Public Management Journal, 14 (3), p.311-340.

Liker, Jeffrey K. ; Meier, David (2005) The Toyota Way Fieldbook : A Practical Guide for Implementing 

Toyota's 4Ps. McGraw-Hill. 

Martin, B. R. (2006). Nuclear and Particle Physics. John Wiley & Sons, Ltd. 

Mayo, Elton (1949). Hawthorne and the Western Electric Company. The Social Problems of an Industrial 

Civilisation. Routledge.

McKeown, Max. (2008). The Truth About Innovation. London, UK : Prentice Hall.

Persson, Torsten “Forms of Democracy, Policy and Economic Development NBER Working Paper No. 11171, 

Issued in March 2005.

Popper, Karl R. (1959). The Logic of Scientific Discovery. London : Roughledge. 

Shermer, Michael. The Left’s War on Science. Scientific American, February 2013.

Terninko, John ; Zusman, Alla and Zlotin, Boris. (1998). Systematic Innovation. An Introduction to TRIZ (Theory 

of Inventive Problem Solving). Boca Raton : At. Lucie Press.

Theil, Stefan. Why Germany still makes things. Scientific American, October 2012)

Walter, David and Rainbird, Mark. Emeral Article : Cooperative innovation : a value chain approach. 

Journal of Enterprise Information Management, Vol.20 Iss : 5, 2007, p.595-607.

White, Jay D. and Adam, Guy B. (1994). Research in Public Administration. Reflections on Theory and 

Practice. Thousand Oaks : Sage.

Sexton, John. A measure of the creativity of a nation in how well it works with those beyond its borders.

Scientific American, October 2012.

Schumpeter, Joseph A. (1961). The theory of evolutionary development ; an inquiry into profits, capital, 

credit, interest, and the business cycle. Translated from the German by Redvers Opic. New York : OUP. 

Simon, H. (1914). Robert Owen : sein Leben und seine Bedeutung für die Gegenwart. Jena : Aberystwyth.

Smith, Adam. (1977) [1776]. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. University 

of Chicago Press.

Suttawet, Chokchai. (1994). Industrial Relations Practices and Strategies : A Theoretical Construction for 

Thailand, Ph.D. Dissertation, Bielefeld University, Germany. 

Warren, Mike. (2004). A Study of Innovation : Anatomy of the Key Success Factors, Grey Matter Stratgy and 

Innovation, Heney Business School, University of Reading, UK. 

Taylor, Frederick Winslow. (1911). The Principles of Scientific Management. New York, NY, US and London, 

UK : Harper & Brothers.

Scientific Revolution, ใน http://en.wikipedia.org/wiki/Copernicus_Revolution

Saylor URL : Systems of democracy, in www.saylor.org/courses/polsc221/#4.1.5

Websites :

http://en.wikipedia.org/wiki/Albert_Einstein

http://en.wikipedia.org/wiki/Encyclopedia_Britanica                                  

http://en.wikipedia.org/wiki/Frederick_Winslow_Taylor

http://en.wikipedia.org/wiki/First_French_Republic

http://en.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei

http://en.wikipedia.org/wiki/Genrich_Altshuller

http://en.wikipedia.org/wiki/Hawthorne_effect

http://en.wikipedia.org/wiki/Innovation

http://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_physics

http://en.wikipedia.org/wiki/Steve_Jobs

http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Edison

http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Owen

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia : About

http://en.wikipedia.org/wiki/Encarta

http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia : About

http://en.wikiquote.org/wiki/Steve_Jobs

https://www.uwgb.edu/dutchs/WestTech/suncentr.htm

http://en.wikipedia.org/wiki/Semi-presidential_system

www.Businessdictionary.com 

http://inventionmachine.com

www.nia.or.th

http://www.nia.or.th/topten

www.nia.or.th/index.php?section=aboutus&page=strategy_policy

http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp

http://www3.sympatico.ca/karasik/LF_part3.html 

https://www.uwgb.edu/dutchs/WestTech/suncentr.htm

http://th.wikipedia.org/wiki/องค์การกองทุนเพื่อศิลปะแห่งชาติ 

http://th.wikipedia.org/wiki/องค์การอนุรักษ์แห่งอังกฤษ 

http://memory.loc.gov/ammem/edhtml/edbio.html (The Life of Thomas Adison)

Videos

Richard Feynman and Pseudoscience, in http://www.youtube.com/watch?v=HtMX_0jDsrw

ภาพยนตร์เรื่อง JOBS


